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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudkyrfiou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik mesta KoSice, akciova spolo&nost 043 29 Kosice, Bardejovska 6, ICO: 31 701 914, pr.
zast. JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o., 040 01 Ko$ice, Garbiarska &. 5, ICO: 47 240 369 proti odporcovi:
P. R, nar. XX. X XXXX, T. XX, XXX XX U. O., ob¢an SR, zastupeny opatrovnikom pre toto konanie
Mgr. Michalom Dlugolinskym, vysSim sudnym dradnikom Okresného sudu Stara Lubovna v konani o
zaplatenie 60,60 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny uhradit navrhovatelovi sumu vo vyske 60,60 eur, Urok z omeSkania vo vySke 5,25
% ro¢ne zo sumy 60,60 eur od 29.12.2013 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sidneho
poplatku vo vySke 16,50 eur, trov pravneho zastupenia vo vyske 59,13 eur a nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vySke 1,10 eur, to v8etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V Casti zaplateného postovného 0,60 eur navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 60,60 eur
predstavujucej uhradu pokuty z titulu cestovania bez platného cestovného listka, dalej k uhrade uroku
z omeSkania vo vyske 5,25 % ro€ne z dlznej istiny od 29.12.2013 do zaplatenia, ako aj k uhrade trov
konania.

Svoj navrh odbvodnil tym, Zze odporca sa pri cestovani dopravnym prostriedkom /elektriCkou/
navrhovatela dfia 28.12.2013 nepreukazal plathym cestovnym listkom, priCom Uhradu za takéto
cestovanie do podania navrhu na zacatie konania ani na zaklade vyzvy pravneho zastupcu nezaplatil.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom ¢€.k. 4C/42/2015-18 zo dna 13.4.2015, ktory
sa vSak odporcovi nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, a preto ho uznesenim
.6.k. 4C/42/2015-21 zo dfia 5.5.2015 zruSil v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.

Sudu sa nepodarilo zistit aktualnu adresu odporcu, a preto uznesenim ¢.k. 4C/42/201§-22 zo dna
5.5.2015 ustanovil odporcovi opatrovnika na zastupovanie pre toto konanie v osobe VSU tunajSieho
sudu Mgr. Michala Dlugolinského, a to podla § 29 ods. 2 O.s.p.

Sud dorugil u¢astnikom poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, opatrovnikovi odporcu
spolu s nadvrhom na vyjadrenie.



KedZe predmet konania neprevySuje sumu 1000,- eur v zmysle § 200ea O.s.p. ide o drobny spor, pri
ktorom podla § 115a ods. 2 O.s.p. nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, preto sud dria 23.3.2015
v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil na uradnej tabuli sudu a elektronicky zverejnil oznam, Ze dfia
16.3.2016 bude vo veci u€astnikov konania verejne vyhldseny rozsudok, ktory nasledne aj vyhlasil.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dokazmi doloZenymi do spisu a
to: hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, vyzvou na Uhradu pohfadavky, zistil tento
skutkovy stav:

Odporca sa pri cestovani dopravnym prostriedkom navrhovatefa dfia 28.12.2013 na linke &. 3, €. voza
605, v €ase 13,52 hod., na useku zastavok St. Nem.- Ryba, smer Vazec, nepreukazal plathym cestovnym
listkom, pricom Uhradu za cestovné vo vySke 0,60 eur a sankénu uhradu vo vyske 60,- eur napriek
pisomnej upomienke do podania navrhu na zaatie konania nezaplatil.

Na zaklade uvedeného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 760 Obcianského zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urCenia riadne a
v&as.

Podla § 2 ods. 1 zak. &. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach , dopravou na drahe sa rozumie Zelezni¢na
doprava, mestska elektrickova doprava a trolejpusova doprava /dalej len ,mestska doprava“/, doprava
na Specialnych drahach a doprava na lanovych drahach.

Podla § 7 ods. 1 pism. j/ zak. €. 514/2009, prepravny poriadok obsahuje obchodné podmienky dopravcu
na uzavretie zmluvy o preprave a na uskutoCnenie prepravy, najma postup pfi kontrole prepravnych
dokladov, prava a povinnosti osob opravnenych kontrolovat prepravné doklady a cestujucich bez
platného prepravného dokladu /§ 8 ods. 5 a 6/

Podla § 8 ods. 2 zak. €. 514/2009 Z.z. ak z tarify cestovného alebo z prepravného poriadku nevyplyva
inak, cestovné za dopravné sluzby je splatné pred uskuto€nenim prepravy.

Podla § 8 ods. 5 zak. €. 514/2009 Z.z. ods. 5, 6 cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo
bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym

.dokladom osobe opravnenej kontrolovat’ prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirdzku
k zakladnému cestovnému (dalej len ,prirazka“) a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do
cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na
zaznamenanie Udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste
cestovné a prirazku, bude vyluceny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastdvke. Tym nezanika
narok dopravcu na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny
Z prepravy.

Podla ods. 6 cit. Zak. ustanovenia, prirdZka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok zakladného
cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok
zakladného cestovného.

Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel k
nazoru, Ze navrh je dévodny.

Navrhovatel ako dopravca a odporca ako cestujuci uzavreli dfia 28.12.2013 zmluvu o preprave oséb,
a to momentom nastupenia odporcu do vozidla navrhovatela. Odporca porusil ust. § 8 ods. 2 zakona
o doprave na drahach tym, Ze elektrickou navrhovatela cestoval bez platného cestovného dokladu,
teda nezaplatil cestovné. KedZe odporca sa nevedel preukazat na vyzvu pracovnika navrhovatela
povereného vykonom kontroly platnym cestovnym dokladom, bolo odporcovi v uvedeny defi revizorom
navrhovatela uloZzené zaplatit' cestovné 0,60 eur a Uhradu pri nepreukazani sa plathym cestovnym
listkom 60,- eur v sulade s vySSie cit. ust. § 8 ods. 5 a 6 zakona o doprave na drahach, splatné momentom
zistenia poruSenia tarifno-prepravnych podmienok odporcom pri vykone prepravnej kontroly. Odporca



cestovné a uhradu navrhovatelovi dobrovolne neuhradil. Vzhladom k uvedenému sud navrhu v celom
rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Ob¢&. zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia ob&ianskeho zakonnika, sud zaviazal odporcu, ktory
sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu dfom nasledujucim po dni splatnosti cestovného
a uhrady /splatnost’ nastala momentom zistenia porusenia tarifno-prepravnych podmienok odporkyriou
pri vykone prepravnej kontroly 28.12.2013/, zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 5,25
% ro€ne zo sumy 60,60 eur od 29.12.2013 do zaplatenia tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim dlhu bola 0,25 %
a urok z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3si.

Podla § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi aj naklady
spojené s uplatnenim pohladavky a to postovné za predzalobnu vyzvu v sume 1,10 eur.

Navrhovatel nepreukazal naklady na postovné prevySujuce 1,10 eur, preto sud v Casti o zaplatenie
postovného 0,60 eur navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1, O.s.p. tak, Ze tieto priznal uspesnému
navrhovatelovi.

Trovy konania si navrhovatel uplatnil za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 59,13 eur ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky 1,70 eur - poStovné.

Podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb za ukony pravnej sluzby vykonavané za ucinnosti tejto vyhlasky patri tarifna odmena vo vyske
16,60 eur /§ 10 ods. 1/ Odmena sa priznava za tieto ukony: prevzatie a priprava zastupenia, spisanie
navrhu na sud.

Navrhovatelovi patri celkove nahrada odmeny pravneho zastupcu vo vyske 33,20 eur, 20% DPH z
odmeny, v zmysle § 18 ods. 4 cit. vyhlasky - 6,64 eur.

K tejto odmene je potrebné pripocitat nahradu rezijného pausalu v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhlasky za
2 ukony & 8,04 eur o &ini 16,08 zvySenu o DPH, teda C&ini to sumu 19,29 eur, celkom teda 59,13 eur.

Sud priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia, ktoré si uplatnil v sume 59,13 eur a poStovné vo
vySke 1,10 eur. Navrhovatel uhradil sudny poplatok 16,50 eur, a teda sud priznal navrhovatelovi nahradu
trov konania v celkovej vyske 76,73 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na tunajSom sude do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



