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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatelky: T. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XX, P., zasttipena spinomocnencom: PROSMAN A PAVLOVIC advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom
Hlavna 31, Trnava, proti odporcovi: O. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, P., o zaplatenie 1.550,16 eur
s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 15. januara 2015,
¢.k. 11C/55/2014-63, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 95,71 eur titulom
trov pravneho zastupenia, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku jej splnomocnencovi.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria odporcovi ulozil zaplatit navrhovatelke sumu vo
vySke 1.550,16 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 1.550,16 eur od 01.01.2012
do zaplatenia do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze odporcovi
ulozil zaplatit navrhovatelke nahradu trov pravneho zastipenia v sume 286,30 eur a nahradu inych trov
konania v sume 93 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku do ruk jej pravneho zastupcu.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ust. § 488, § 489, § 494, § 517 ods. 1 a 2, §
559 ods. 2 a § 657 Obclianskeho zakonnika, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze navrhovatelka uniesla dékazné bremeno a preukazala dévodnost fiou uplatneného naroku.

prospech odporcu v rokoch 2007 az 2008. Medzi navrhovatelkou a odporcom doslo k uzavretiu ustnych
zmlav o pbéziCke, na zaklade ktorych navrhovatelka ako veritel prenechala odporcovi ako diznikovi
peniaze, postupne v sumach 5.000 Sk (13.07.2007), 3.000 Sk (18.07.2007), 6.700 Sk (16.08.2007),
6.000 Sk (11.09.2007), 16.800 Sk (05.10.2007), 2.000 Sk (29.02.2008), 4.000 Sk (25.03.2008), 1.200
Sk (26.03.2008), 2.000 Sk (31.03.2008), teda v celkovej vyske 46.700 Sk (1.550,16 eur) a odporca sa
zaviazal vratit navrhovatelke pozi¢ané peniaze do 31.12.2011. Uzavretie ustnych zmlav o pOzicke s
vySSie uvedenym obsahom mal sid za preukazané jednak z vyjadreni navrhovatelky, ako aj z vypovede
odporcu urobenej na pojednavani, a rovnako zo skuto&nosti, Ze bolo preukdzané vioZenie sum v celkovej
vySke 46.700 Sk (1.550,16 eur) na ucet patriaci odporcovi. Sam odporca na pojednavani uviedol, Ze
ucet, na ktory boli sumy navrhovatelkou vioZené, bol jeho uétom, a sumy boli vioZené na jeho uéet z titulu
pbzicky, priom peniaze sa zaviazal vratit do 31.12.2011. Dékazom o uzavreti Ustnych zmluv o p&zicke
su aj vypisy z SMS sprav, ktoré preukazatelne zaslal navrhovatelke odporca, nakolko tento jednoznaéne
uznal zaslanie SMS spravy €. 2, z ktorej vyplyva telefénne Cislo, z ktorého bola sprava &€. 2 zaslana,

pricom z rovnakého C&isla boli zaslané aj ostatné spravy, ktoré telefénne €islo odporca ani nerozporoval.



16.08.2007 inou osobou ako navrhovatelkou, sud ma za to, Ze tdto osoba oznagena navrhovatelkou ako
R. E. konala v zastupeni navrhovatelky, ¢o vyplyva z jednotlivych na seba nadvéazujucich dékazov, a sice
z SMS spravy &. 4 (poziadavka odporcu na sumu 6.700 Sk), z vypisu z Uétu navrhovatelky v W. zo dnia
31.08.2007, ako aj zo skuto&nosti, Ze navrhovatelka ma vdbec k dispozicii uvedené potvrdenie o vklade
zo diia 16.08.2007. Neskorsie tvrdenie odporcu urobené na pojednavani, ktorym spochybrioval vloZenie
vSetkych uvedenych sum na jeho ucet z titulu péZicky, sud povazoval za ucelové. Odporca sa nevedel
spolahlivo vyjadrit ani k tomu, ktoré sumy boli navrhovatelkou vloZzené na jeho uCet za inym ucelom
ako z titulu p6zi¢ky, ani k tomu, za akym inym ucelom sa tak malo stat. Vysvetlenie odporcu, Ze tak
malo byt z dévodu, Ze navrhovatelka nemala platobnu kartu, sud povaZuje za nepresvedgivé. Ugelovost
neskorsieho tvrdenia odporcu o tom, Ze nie pri vSetkych vkladoch idlo o p6Zi¢ku, ma sud za preukazanu aj
zo skuto€nosti, Ze ked odporca reagoval na vyzvu pravneho zastupcu navrhovatelky, ktorym bol vyzvany
na vratenie pdzi¢ky v celkovej vySke 3.000 eur (90.378 Sk), reagoval v liste zo dfia 07.03.2014 tak, Ze ide
o0 ,heexistujuci finan¢ny dlh“. K tomuto sa odporca bliZSie vyjadril na pojednavani, kedy uviedol, Ze tym
myslel, Ze pred 07.03.2014 (kedy pisal list) pefiazné prostriedky vratil a vSetko povaZzoval za vyrovnané.
V liste sa pritom nijako nezmienil o tom, Ze by v celkovej sume (v pripade vyzvy narozdiel od navrhu
dokonca v sume 3.000 eur) nemalo ist o p6zicku, ale aj o iny u€el peniaznych prostriedkov. Rovnako
sa v tomto zmysle nevyjadril ani vtedy, ked bol na vyjadrenie sa k navrhu pisomne vyzvany sudom,
pricom navrh aj s prilohami mu boli preukazatelne doru¢ené uz dna 17.10.2014. Spochybriovat ucel
vlozenych penaznych prostriedkov za¢al az na pojednavani, aj to az po tom, €o najskér pri svojom prvom
prednese uznal, Ze sumy boli zaslané na jeho u&et z titulu pdzi¢ky, a kedze mu bol doruéeny navrh aj
s prilohami v dostato&nom predstihu, musel mat vedomost’ o tom, aka kone€na suma (pozostavajuca
z akych Ciastkovych sum) je predmetom konania. Sud mal vzhfadom k uvedenému za dostato¢ne
preukazané, ze vSetky pefiazné prostriedky vlozené navrhovatelkou na ucet odporcu, boli poskytnuté
ucele” vloZzenych penazi povazoval za ucelové a ni¢im nepodlozené. Pokial ide o tvrdenie odporcu,
Ze sumy zaslané na jeho ucet navrhovatelke vratil, iSlo o jeho tvrdenie, ktoré bolo potrebné podlozit
dbkazom. Odporca v8ak o vrateni (a to ani €asti) pefiaznych prostriedkov nepredloZil Ziaden dékaz, ani
vykonanie Ziadneho dbkazu nenavrhol, ked zaroveri uviedol, Ze doklad o tomto Ziadny nema, pri¢om bol
riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p. Sud zhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo a vietky dékazy v
ich vzajomnej suvislosti a z takéhoto zhodnotenia mal za jednoznaéne preukazané, Ze v rokoch 2007
az 2008 navrhovatelka postupne poZi€ala odporcovi pefiazné prostriedky v celkovej sume 46.700 Sk
(1.550,16 eur) pri povinnosti odporcu ich vratit do 31.12.2011, pri€om odporcovi sa v konani nepodarilo
preukazat, Ze uvedené penazné prostriedky navrhovatelke vratil. D6kazné bremeno ohfadom urcitej
skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tejto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky, teda ide o toho uc€astnika, ktory existenciu tychto skutoCnosti tvrdi. Ak
odporca tvrdil, Ze pozi€ané penazné prostriedky navrhovatelke vratil, bolo jeho povinnostou oznadit
a predlozit sudu relevantné ddkazy na preukazanie tejto skutonosti. KedZe takéto dbkazy napriek
pouceniu podla § 120 ods. 4 O.s.p. ani neoznadil, ani nepredlozil, sud nemohol jeho tvrdenie o vrateni
penazi povazovat za preukazané. Sud pritom poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 50bo/52/2010 z
24.06.2010, podla ktorého ,Dékazny bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania
za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v
takych pripadoch, ked uréita skutoénost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola
alebo nemohla byt preukdzand, a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat zaver
ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto&nost’ bola nepravdiva.“. Sud na
z&klade vyssie uvedeného dospel k tomu zaveru, Ze medzi navrhovatelkou ako veriteflkou a odporcom
ako diznikom boli v rokoch 2007 az 2008 uzatvorené zmluvy o p&Zi¢ke ustnou formou, na zaklade ktorych
navrhovatelka postupne prenechala odporcovi peniaze v celkovej sume 46.700 Sk (1.550,16 eur), ktoré
vSak odporca v dohodnutej lehote splatnosti, t.j. do 31.12.2011 nevratil. Z uvedeného dévodu povazoval
sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu za dévodny a odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 1.550,16
eura (s pouzitim matematického zaokruhlenia z dévodu vykonatelnosti, ked zaroveri suma 46.700 Sk
= 1.550,16 eur). Odporca tym, Ze svoj dlh z pdZiCky, ktory mal voci navrhovatelke, v dohodnutej lehote
splatnosti nezaplatil, dostal sa do omeskania so sumou 1.550,16 eur od 01.01.2012 (t.j. nasledujuci
den po splatnosti). Sud preto navrhovatelke priznal aj urok z omeskania z uvedenej sumy, nakolko
bol uplatneny v sulade s vykonavacim predpisom. Ku drfiu omeSkania odporcu s plnenim pefazného
dihu bola vy8ka zakladnej urokovej sadzby 1 %. Navrhovatelka tak ma popri dlZnej istine narok aj na
zaplatenie uroku z omeskania vo vysSke 9 % (8 + 1 %) ro€ne z dlznej sumy 1.550,16 eurod 01.01.2012 do



zaplatenia. Z dévodu vy3Sej sumy, na zaplatenie ktorej zaviazal sud odporcu, ur&il mu v rozsudku dlhSiu
lehotu na splnenie povinnosti v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p., a to 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktora
lehota je ur€ena za ucelom zadovazenia potrebnej sumy na splnenie povinnosti, napr. vybavenim Gveru.
O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p., ked plne uspesdnej navrhovatelke priznal proti odporcovi pravo na pind nahradu trov konania, a to
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 286,30 eur za 3 ukony pravnej sluzby a 71,37 eur (prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh zo diia 02.07.2014, u¢ast na pojednavani dna
15.01.2015) podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., 2x reZijny pausal a 8,04 eur a 1x rezijny pausal a
8,39 eur podfa § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z., spolu 238,58 eur; celkom trovy pravneho zastupenia
vo vyske 286,30 eur vratane 20% DPH (pravny zastupca navrhovatela preukazal, Ze je platitelom DPH),
a nahradu inych trov konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu v sume 93 eur, ktord nahradu trov
konania je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatelky.
Sud nepriznal navrhovatelke nahradu za odmenu za Ukon pravnej sluzby ,pisomné podanie protistrane
- vyzva na zaplatenie® vo vyske 71,37 eur vratane rezijného pausalu, nakolko sa jedna o vyzvu urobenu
pred za¢atim konania, teda nejedna sa o trovy vzniknuté navrhovatelke v priebehu ob&ianskeho sudneho
konania od podania navrhu do pravoplatného skoncenia veci. Sud tiez nepriznal nahradu za odmenu za
ukon pravnej sluzby ,pisomné podanie na sud - vyjadrenie na vyzvy sudu®, vo vySke 71,37 eur vratane
rezijného paudalu, nakolko tieto trovy nepovazoval za u€elne vynalozené, nakolko skuto&nosti a dokazy
uvadzané vo vyjadreni zo dia 13.01.2015 mohli (a aj mali) byt su€astou navrhu na zacatie konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil
tym, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZze medzi
navrhovatelkou a nim rozhodne nedo$lo k uzatvoreniu Ziadneho zmluvného vztahu. Uviedol, Ze dékazny
prostriedok navrhovatelky z navrhu na vydanie platobného rozkazu v podobe vkladov na u&et vyplynul
z uplne bezného spoluzitia dvoch ludi, za akym u€elom bol kazdy jeden realizovany, sa v8ak po
siedmich rokoch nevie vyjadrit. K navrhovatelkou priloZzenym SMS-kam sa vyjadril a vzhfadom na
to, Ze mu boli predloZené prvy krat az poas pojednavania, Ze telefénne Cislo bolo s najvacsou
pravdepodobnostou jeho, ale na pisanie konkrétnych SMS sprav si po ésmich rokoch nespomina a
vzhladom na ostatné ddkazné prostriedky by sa k nim bliZzSie vedela vyjadrit sama navrhovatelka.
Ostatné dbkazné prostriedky povaZoval za nepravdivé, kedZze sa s dcérou navrhovatelky rozhodne
nestretol, tak nevie, Coho mohla byt svedkom, urcite v8ak nie akéhokolvek poskytovania finanénych
prostriedkov jeho osobe a uz vébec nie vzniku nejakého zmluvného vztahu. Poukazal na to, Ze nedoslo
ani k ziadnemu fyzickému atoku, ani zraneniu navrhovatelky a fiou predloZzeny dékazny prostriedok -
lekarska sprava je teda nepravdivy.

K odvolaniu odporcu sa pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila navrhovatelka, ktora
navrhla napadnuty rozsudok z dbévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit a priznat' jej nahradu trov
odvolacieho konania. Odvolanie odporcu povaZovala za ucelové, pretoZze odporca v celom konani
nepredloZil jediny dékaz na vyvratenie jej tvrdeni alebo na potvrdenie svojich tvrdeni. Rovnako sa
nevyjadril na vyzvu sudu k Zalobe, ktora mu bola zaslana a riadne doru€ena. Celé odvolanie povazovala
za zmato€né a nejasné, pricom dévody uvadzané odporcom v odvolani su irelevantné a navrhovatelka
podanie odvolania povaZuje za ucelové predlZzovanie sidneho konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu nie je dévodné, pretoze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 11C/55/2014 je zaplatenie 1.550,156

eur s prisluSenstvom titulom poskytnutej a nevratenej pozicky.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bolo navrhu na zacatie konania v celom rozsahu vyhovené.



Odvolatel odvolanie odévodnil v podstate tym, Ze sud prvého stupiia na zéklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Odvolaci dévod podla
§ 205 ods. 2 pism. d/ je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého stupfia nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O.s.p., pretoZe sud zobral do Uvahy skutoénosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo,
alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as
konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov
alebo vysli najavo inak, z hlfadiska ich zavaznosti (ddlezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti
je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az  § 135 O.s.p. Odvolaci dévod v zmysle
§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je dany, ak sud prvého stupria posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteni skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice spravne uréenu, nespravne vylozil, pripadne
ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnym zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Sud prvého stupria sa vyporiadal so vietkymi podstatnymi namietkami odporcu a vzhladom na to,
Ze tento ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne podstatné skutoCnosti, na ktoré by bolo potrebné
prihliadnut, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupria.

Podla § 657 Obclianskeho zakonnika, zmluvou o p&zi¢ky prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Zmluva o péziCke je neformalnou, ale realnou zmluvou (kontraktom), ktora vyZaduje odovzdanie
predmetu péziCky (penazi) veriteflom dlznikovi, a to bud bezhotovostnym spdsobom na ucet diznika,
alebo odovzdanim kratkou cestou.

Ugastnici st povinni oznagit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznagenych
dbkazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat ajiné dokazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Kazdého z u€astnikov teda zatazuje dékazné
bremeno preukazania svojich tvrdeni pod nasledkom neunesenia dékazného bremena.

V prejednavanej veci navrhovatelku zatazovalo dékazné bremeno preukazania jej tvrdeni, Ze poskytla
odporcovi finanéné prostriedky s tym, Ze tento sa zaviazal prostriedky vratit v dohodnutej lehote,
ktoré dékazné bremeno navrhovatelka i uniesla. Bolo na odporcovi preukazat, Ze poskytnuté finanéné
prostriedky navrhovatelke v dohodnutej lehote vratil, €o vSak odporca v konani nepreukazal. Pokial na
zaklade uvedeného sud prvého stupria navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel, rozhodol vecne
spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdil, ked tento spravne podla § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol i o trovach konania a vo veci
uspesnej navrhovatelke priznal nahradu ucelne vynaloZenych trov.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a v odvolacom konani Uspesnej navrhovatelke priznal nahradu trov konania titulom trov pravneho
zastupenia vo vyske 95,71 eur s nasledujucou Specifikaciou: 1 ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k
odvolaniu) vo vySke 85,64 eur a 1x rezijny pausal vo vySke 10,068 eur. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. odvolaci
sud odporcovi uloZil zaplatit’ priznanu nahradu trov konania splnomocnencovi navrhovatelky.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



