Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4C/59/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8515201601

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2016:8515201601.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudkyriou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci navrhovatela: H. S.,
r. G., nar. XX XX.XXXX, Y. XXX, pravne zastupeného: JUDr. Vladimir Dlugolinsky, advokat, Levo¢ska 1,
Stara Lubovnia proti odporcovi: 1./ W. K, r. J., nar. XX. XX XXXX, Y. XXX, 2./ Y. J. r. J., nar. XX XX.XXXX,
Y. 213, 3./ Q. T. r. T,, nar. XX XX XXXX, Y. XXX, 4./ H. T. r. P, nar. XX XX.XXXX, O. XX, U. O., pravne
zastupena: JUDr. Stanislav Lampart, advokat, Nam. sv. Mikulasa 29, Stara Lubovna v konani o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy takto

rozhodol:

Sud urcduje, ze Kupna zmluva zo dna 31.3.2014, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
pod &islom vkladu V516/14 uzavreta medzi odporcom v 1. rade a odporcom v 2. rade ako predavajucimi a
odporcom v 3. rade a odporcom v 4. rade ako kupujucimi, ktorou odporca v 1. rade previedol na odporcu v
2. rade spoluvlastnicky podiel vo velkosti 14/120 k parcele KN register ,E* €. 4938 o vymere 270 m2 druh
pozemku orna pdda zapisanej na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom U. O., katastralnym odborom
pre katastralne uzemie Y. a ktorou odporca v 2. rade previedol na odporcu v 4. rade spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 14/120 k parcele KN register ,E €. 4938 o vymere 270 m2 druh pozemku orna péda
zapisanej na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom U. O., katastralnym odborom pre katastralne
uzemieY.je neplatna.

Sud priznava navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 7.4.2015 po jeho doplneni a spresneni na pojednavani konanom dha
24.2.2016 sa navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu domahal ur&enia neplatnosti Kupnej
zmluvy zo dnia 31.3.2014, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny pod E&islom vkladu
V516/14 uzavretej medzi odporcom v 1. rade a odporcom v 2. rade ako predavajucimi a odporcom
v 3. rade a odporcom v 4. rade ako kupujucimi, ktorou odporca v 1. rade previedol na odporcu v 2.
rade spoluvlastnicky podiel vo velkosti 14/120 k parcele KN register ,E“ €. 4938 o vymere 270 m2 druh
pozemku orna pOda zapisanej na LV
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€. XXXX vedenom Okresnym uradom U. O., katastralnym odborom pre katastralne uzemie Y. a ktorou
odporca v 2. rade previedol na odporcu v 4. rade spoluvlastnicky podiel vo velkosti 14/120 k parcele
KN register ,E* €. 4938 o vymere 270 m2 druh pozemku orna pdda zapisanej na LV €. XXXX vedenom
Okresnym uradom U. O., katastralnym odborom pre katastralne Uzemie Y. ako aj ndhrady trov konania.

Svoj navrh odbévodroval tym, Ze odporcovia v 1. a 2. rade ako podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti v
katastralnom Uzemi Y. obaja o velkosti podielu 14/120, a to parcely KN register ,E“ €. 4938 o vymere 270



m2 druh pozemku orna pdda zapisanej na LV €. XXXX bez toho, aby vopred upozornili navrhovatela na
zamyslany predaj spoluvlastnickeho podielu alebo mu zaslali ponuku na odkupenie podielu, uzatvorili
kupnu zmluvu s odporcami v 3. a 4. rade, ktorou na nich previedli svoje spoluvlastnicke podiely.
Navrhovatel po zisteni, Ze na LV ¢. XXXX je vyznacena plomba pod &islom vkladu 516/2014 najprv Ustne
vyzval odporcov 1. a 2. rade na splnenie si zakonnej povinnosti podfa § 140 Obcianskeho zakonnika.
Odporcovia v 1. a 2. rade aj napriek tejto vyzve previedli vlastnictvo k ich spoluvlastnickym podielom
na odporcov v 3. a 4. rade. Po povoleni vkladu kipnej zmluvy uzavretej medzi odporcami sa vlastnicke
vztahy k parcele KN register ,E* €. 4938 o vymere 270 m2 druh pozemku orna péda vedu na LV ¢&.
XXXX pre katastralne uzemie Y.. Navrhovatel, kedZe odporcovia v 1. a 2. rade nereagovali na Ustne
vyzvy, odporcom v 1. az 4. rade zaslal prostrednictvom jeho pravneho zastupcu pisomnu vyzvu, ktorou
ich upozornil na porusenie povinnosti z predkupného prava a zarovef sa dovolal relativnej neplatnosti
spornej kupnej zmluvy.

Dalej uviedol, Zze je majoritnym spoluvlastnikom parcely KN register ,E“ &. 4938 o vymere 270
m2 druh pozemku orna pdda zapisanej na LV & XXXX pre katastralne Uzemie Y.. Svoj naliehavy
pravny zaujem odévodnil tym, Ze bolo porusené jeho zakonné predkupné pravo ako podielového
spoluvlastnika. Dévodom dovolania sa relativnej neplatnosti spornej kupnej zmluvy je odstranenie
neistoty jeho pravneho postavenia, pretoZe sucasny stav vliastnickych vztahov k parcele KN register
.E* €. 4938 o vymere 270 m2 druh pozemku orna pdda vedu na LV €. XXXX pre katastralne uzemie
Y. nevyjadruje skutoCnost, Ze sa u odporcov dovolal relativnej neplatnosti spornej kupnej zmluvy.
Jeho pravne postavenie bez urcenia je ohrozené a neisté a jedine tymto navrhom mozno dosiahnut
pravny ramec, ktorym bude naisto ur€eny pravny stav. Rozsudok o uréeni neplatnosti kiipnej zmluvy
bude zarukou odstranenia neistoty pravnych vztahov tykajucich sa spoluvlastnictva nehnutelnosti a
odvratenia buducich sporov uc¢astnikov.

Sud zaslal u¢astnikom konania poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, odporcom spolu
s navrhom a jeho prilohami.

Odporcovia v 3. a 4. rade sa vyjadrili k podanému navrhu podaniami doru¢enymi sudu dna 15.6.2015,
25.8.2015 a 19.10.2015 pricom uviedli, Zze navrh bol podany neddvodne, nakolko v ¢ase uzavretia
spornej kupnej zmluvy boli podielovymi spoluvlastnikmi a teda v Ziadnom pripade nemohli porusit
ustanovenie § 140 Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedli, Ze podielovymi spoluvlastnikmi parcely KN
register ,E“ €. 4938 o vymere 270 m2 druh pozemku orna pdda vedenej na LV &. XXXX pre katastralne
uzemie Y. o velkosti podielu 10/1210 boli eSte pred podpisom spornej kipnej zmluvy, ked vlastnicke
pravo k podielu 10/1210 predmetnej parcely nadobudli dfia 26.3.2014 na zaklade vyhlasenia o vydrzani,
a to este v roku 1997.

Odporcovia v 1. a 2. rade sa v priebehu konania pisomne k podanému navrhu nevyjadrili.
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Na pojednavani dfia 24.2.2016 navrhovatel trval na podanom navrhu a zaroven pravny zastupca
spresnil petit podaného navrhu, a to nasledovne: ,Sud uréuje, Zze kipna zmluva zo dna 31.3.2014
uzatvorena medzi predavajucimi W. K., rod. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX a Y. J., nar. XX. X. XXXX,
bytom Y. XXX a kupujucimi Q. T., nar. XX. X XXXX, bytom Y. XXX a H. T., rod. P, nar. X. X.XXXX, bytom
U. 0., O. XX, na zaklade ktorej boli prevedené spoluvlastnicke podiely k pozemku parcela KN E ¢. 4938
o vymere 270 m2 zapisana na LV &. XXXX k. 0. Y. predavajucej W. K. zapisané na LV pod B5 vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 14/120-in kupujucemu Q. T. a predavajuceho Y. J., zapisaného na LV pod
B6 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 14/120-in kupujucej H. T., ktorej vklad bol povoleny Okresnym
uradom U. O., katastralnym odborom pod €. V 516/2014 je neplatna.”

Dalej uviedol, Ze vtedaj$i spoluvlastnici parcely KN register ,E* &. 4938 o vymere 270 m2 druh pozemku
orna pbéda zapisany na LV €. XXXX pre katastralne uzemie Y., a to odporca v 1. rade a 2. rade mu
neponukli moznost odkupit ich podiel tak, ako ustanovuje § 140 Obc&ianskeho zakonnika.

Vo februari 2014 navstivil rodinu odporcu v 1. rade a odporcu v 2. rade z dévodu Zze mal zaujem odkupit
ich podiely na predmetnej nehnutelnosti. Dohodli sa, Ze mu ich podiely predaja, avdak vzhfadom na
skutocnost, Ze v tom Ease pracoval v Rakusku, tak sa cela zalezZitost oddialovala. Ked v tejto veci chcel
realizovat’ konkrétne kroky zistil, ze na LV XXXX je plomba, pretoZe doSlo k prevodu podielov predmetne;j
nehnutelnosti, teda zistil, Ze bola realizovana kipna zmluva medzi odporcami. Jemu ako podielovému
spoluvlastnikovi nebolo ponuknuté na odkupenie ni¢, aj napriek predchadzajucej dohode. Nasledne
komunikoval s odporcom v 3. rade, ktorym mu bolo povedané, aby to zatial nechali tak a nasledne zistil,
Ze si odporca v 3. rade osvedcili dalSie podiely, ktoré boli evidované na neznamych spoluvlastnikov.



Dalej uviedol, Ze ma v imysle napadnut aj predmetné osveddenie, pretoZe disponuje zmluvami, ktorych
ucastnikmi boli osoby, ktoré su na spornom liste vlastnictva oznagené ako neznami vlastnici. Tiez
uviedol, Zze odporcovia v 3. a 4. rade pdvodne neboli podielovymi spoluvlastnikmi a spoluvlastnicke
podiely ziskali na zaklade osved€enia o vydrzani nehnutefnosti a az nasledne bola realizovana kupna
zmluva, ktord je sporna.

Odporca v 1. rade potvrdil, Ze navrhovatel ho navstivil, s ponukou na odkupenie predmetného pozemku.
Mal vSak ist eSte na obecny urad ohladom tohto pozemku. Nasledne v8ak uz nepriSiel povedat, ako
pochodil a ni€ iné sa nedialo. Neskdr ho oslovili odporcovia v 3. a 4. rade, ktori pridli s tym, Ze by chceli
odkupit jeho podiel na tomto pozemku a na z&klade toho doslo k uzatvoreniu kipnej zmluvy. Svoj podiel
odpredal aj odporca v 2. rade brat odporcu v 1.rade. Odporca v 1. rade zaroven potvrdil, Ze neponukol
na predaj ostatnym spoluvlastnikom pozemku svoj podiel, teda navrhovatela neoslovili.

Odporca v 2. rade sa pripojil k vyjadreniu odporcu v 1. rade, pri€om potvrdil, Ze ostatnych spoluvlastnikov
predmetného pozemku neoslovoval a svoj spoluvlastnicky podiel odpredal odporcovi v 3. a 4. Rade.
Odporca v 3. rade uviedol, Ze v minulosti ho navrhovatef oslovil vtom smere, Ze ma zaujem vysporiadat
vlastnictvo k predmetnému pozemku, pricom odporca v 3. rade mu oznamil, ze tento pozemok tiez
uzival a tiez ma zaujem ju vysporiadat. Nasledne som realizoval pravne kroky tykajuce sa vysporiadania,
pricom &ast’ vysporiadal osved€enim o
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vydrzani u notéra. Vlastnicke pravo k tomuto spoluvlastnickemu podielu bolo zavkladované asi tyzder
pred realizovanim kdpnej zmluvy, ktorou odkupil podiel od odporcu v 1. rade. Komunikacia s odporcom v
1. rade ohladne d'alSich spoluvlastnikov nebola , pri€om samotny odporca v 1. rade sa vyjadril, Ze nema
zaujem odpredat’ svoj podiel navrhovatefovi. S navrhovatefom komunikoval, pri€¢om ten sa vyjadril, Ze
ak si on vSetko vysporiada, tak potom mu predmetny pozemok mdze odpredat.

Odporca v 4. rade poukazal na skuto€nost, Ze postupoval rovnako ako odporca v 3. rade. Predmetny
pozemok uzivali a uzivali ho aj jeho rodicia. Spoluvlastnicky podiel si vysporiadal rovhako ako odporca
v 3 rade. S odporcom v 3. rade boli za odporcom v 1. rade s tym, Ze maju zdujem o odkupenie ich
spoluvlastnickych podielov na predmetnom pozemku. Odporca v 1. rade im oznamil, Ze s tym nema
problém, avSak Ze za nim bol aj navrhovatel, Ze ma zaujem o odkupenie jeho podielu, kedZe sa v3ak
viac uz neukazal, tak sa dohodol s nimi. Kipnou zmluvou sme odkupili podiel odporcu v 1. rade a
odporcu v 2. rade.

Pravny zastupca odporcu v 4. rade na pojednavani uviedol, Ze zo strany odporcu v 3. a 4. rade nedoslo
ku poruseniu zadkona. Boli riadne splnené podmienky § 140 Obgianskeho zakonnika. Odporca v 1. rade
preukazal, Ze boli medzi nim a navrhovatelom rokovania, ale nakofko sa navrhovatel vo veci viacej
neozval, uzatvorili kipnu zmluvu s odporcami v 3. a 4. rade, ktora bola riadne zapisana v katastri
nehnutelnosti. Dalej poukazal, Ze spoluvlastnictvo z notarskej zapisnice o vydrzani k podielom odporcov
v 3. a 4. rade nevzniklo dfiom zapisu v katastri nehnutelnosti, ide len o deklaratérny zapis. Ich vlastnictvo
vzniklo v sulade s § 130 Obcianskeho zakonnika uz v roku 1997 a tato notarska zdpisnica to iba
konstatovala. Od roku 1997 boli riadnymi spoluvlastnikmi, hoci v tom &ase eSte neboli zapisani v katastri
nehnutelnosti. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a zaroven si
uplatnil nahradu trov konania.

Pravny zastupca odporcu v 4. rade zarover potvrdil, Ze predkupné pravo navrhovatelky ani komunikacia
s navrhovatelkou nebola realizovana pisomnou formou , pricom vyjadril svoj nézor, ze § 140
Obcianskeho zakonnika pisomnu formu ako podmienku neuklada.

Pravny zastupca navrhovatelky na vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu v 4. rade, Ze nie je potrebna
pisomna forma predkupného prava, poukazal na skuto€nost, Ze sice je pravdou, Ze § 140 Obcianskeho
zakonnika to bliz8ie neupravuje , ale zaroven poukazuje na odbornu literatdru, kde sa uvadza, Ze v
tomto pripade sa pouzivaju ustanovenia, ktoré su najblizSie k tomuto a to ustanovenia o zmluvnom
predkupnom prave, to znamena Ze v tomto pripade odporcovia v 1. rade a 2. rade mali pisomnou formou
ponuknut odpredaj svojho spoluvlastnictva navrhovatelovi. To sa nestalo, tak ako to bolo tu potvrdené,
Cize nesuhlasi s ndzorom pravneho zastupcu odporcu v 4. Rade. Pravny zastupca navrhovatela preto



nadalej trval na podanom navrhu a ziadal sud, aby vyhovel navrhu v plnom rozsahu tak, ako bol
predneseny v spresnenom petite. V pripade Uspechu si uplatnil trovy konania

Sud na pojednavani pripustil zmenu petitu v zmysle prednesu pravneho zastupcu navrhovatefa.
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Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu a jeho priloh, vyjadreni odporcov v
3. rade a 4. rade, vysluchom u&astnikov konania, obozndmenim sa s obsahom vyziev navrhovatelky
adresovanych odporcovi v 1. az 4. rade, kopiami doru€eniek, listinami predloZzenymi Okresnym uradom
U. O., katastralny odbor, a to Kupnej zmluvy zo dfia 31.3.2014, &islo vkladu 516/14, rozhodnutim
Okresného uradu Stara Luboviia, katastralny odbor zo dfia 24.4.2014 &islo vkladu 516/14, LV €. XXXX,
LV €. XXXX, PKV 9 ako aj obsahom ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

Kupnou zmluva zo diia 31.3.2014, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod &islom vkladu
V516/14 uzavretou medzi odporcom v 1. rade a odporcom v 2. rade ako predavajucimi a odporcom
v 3. rade a odporcom v 4. rade ako kupujucimi, bol odporcom v 1. rade prevedny na odporcu v 2.
rade spoluvlastnicky podiel vo velkosti 14/120 k parcele KN register ,E“ €. 4938 o vymere 270 m2 druh
pozemku orna pdda zapisanej na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom U. O., katastralnym odborom
pre katastralne uzemie Y. a odporcom v 2. rade prevedeny na odporcu v 4. rade spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 14/120 k parcele KN register ,E* €. 4938 o vymere 270 m2 druh pozemku orna pdda zapisanej
na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom U. O., katastralnym odborom pre katastralne uzemie Y..

V €ase prevodu vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom odporcu v 1. rade a 2. rade na odporcu v
3. rade a 4. rade ako dalSi podielovy spoluvlastnik parcely KN register ,.E* €. 4938 o vymere 270 m2 druh
pozemku orna pdda zapisanej na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom U. O., katastralnym odborom
pre katastralne uzemie Y. vystupoval navrhovatel, ktory mal spoluvlastnicky podiel vo velkosti 72/120.
Okrem odporcu v 1. rade a odporcu v 2. rade ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych
na LV ¢. XXXX vystupovali G. T., D. a G. Z., D., ktoré obe vlastnili spoluvlastnicky podiel 10/120.
Nasledne odporcovia v 3. a 4. Notarskou zdpisnicou o svedceni vyhlasenia o vydrzani N 231/2014 zo
dfia 26.3.2014 nadobudli vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom, ktoré vlastnili G. T., D. a G. Z.,
D.. Parcela KN register ,E“ €. 4938 o vymere 270 m2 druh pozemku orna pdda nasledne po zmenach
vo vlastnickych vztahoch k jednotlivym spoluvlastnickym podielom bola zapisana na nové LV ¢. XXXX
pre katastralne uzemie Y..

V Ease prevodu vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom odporcu v 1. rade a 2. rade, tak jedinym
znamym vlastnikom zapisanym na LV &. XXXX bol navrhovatel.

Z vyjadreni odporcu v 1. rade a 2. rade vyplyva, Ze neponukli navrhovatefovi pisomnou formou na
odkupenie ich podiel na predmetnej nehnutelnosti, teda zakonné predkupné pravo z ich strany vodi
navrhovatelovi nebolo uplatnené. Navrhovatel sa tak u odporcov domahal uréenia relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy a navratenia stavu pred jej uzavretim, a to jednak pred podanim Zaloby na sud vyzvou
zo dia 12.5.2014 adresovanou odporcom v 1. rade aZ 4. rade ako aj samotnou Zalobou.

Podla § 80 pism. c¢) O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V pripade predmetného navrhu na zacatie konania sa jedna o ur€ovaciu Zalobu a sud sa preto zaoberal
skuto€nostou, Ci je vo veci dany naliehavy pravny zaujem navrhovatefla na uréeni, &i tu pravny vztah je
alebo nie je v zmysle citovaného zakonného ustanovenia.

4C/59/2015

-6-

Naliehavy pravny zaujem na uréeni je z pravidla dany vtedy, ak sa nemozno domahat priamo plnenia
a ak pravne postavenie navrhovatela by bez takéhoto ur€enia bolo neisté. Navrhovatel v navrhu na
zacatie konania ako aj vo svojej vypovedi aj tvrdil, Ze jeho predkupné pravo bolo opomenuté a ma
v buducnosti zaujem domahat’ sa tohto prava. Vo veci je podla nazoru sudu dany naliehavy pravny
zaujem navrhovatela na ureni, nakolko v pripade Uspechu v konani sa jej pravne postavenie zmeni, ako



spoluvlastnik sa méze od predavajucich spoluvlastnikov domahat, aby mu ich spoluvlastnicke podiely
boli ponuknuté na kupu. Naviac pravo navrhovatefa domahat sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy
vyplyva priamo zo zakona a navrhovatel ma pravny zaujem na poZzadovanom uréeni v tom, Ze nema
inu moznost ako zakonnym spésobom dosiahnut také pravne pomery, aké existovali pred uzatvorenim
neplatnej zmluvy. Na zaklade vyhovujuceho rozsudku méze prislusny katastralny odbor vyznagit stav
pred tymto pravnym ukonom, ¢o samo osebe zaklada naliehavost pravneho zaujmu.

Navrhovatelovi vyplyva pravo domahat sa uréenia neplatnosti zmluvy priamo zo zékona, tak ako to uz
bolo aj vysSie uvedené, a preto je jeho naliehavy pravny zaujem v tejto veci nesporne dany a netreba
ho Specificky dokazovat.

Podla § 140 Obdianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Podla § 853 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika obCianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

Podla § 603 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny bud od
nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

Podla § 605 Obcianskeho zakonnika Ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskuto&nit, musi
opravnena osoba vyplatit hnutelnost do ésmich dni, nehnutefnost’ do dvoch mesiacov po ponuke. Ak
tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok;
ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

Podla § 40a Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a,
140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZzuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
dohoda ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

Sud po preskimani navrhu a jeho priloh povazoval nim uplatneny narok navrhovatela za dévodny.
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Obgiansky zakonnik nepoZaduje k predaju spoluvlastnickeho podielu suhlas ostatnych spoluvlastnikov,
vyzaduje len reSpektovanie predkupného prava. Napriek tomu, Ze v zakonnej Uprave nie je vyslovne
stanovené, Ze predkupné pravo podfa § 140 Obclianskeho zakonnika ma vecnu povahu a pésobi
vocéi tretim osobam, sudna prax tuto povahu zakonnému predkupnému pravu prisudzuje. Podla tohto
zakonného ustanovenia zmluvna vofnost spoluvlastnika je obmedzena v tom, Ze svoj spoluvlastnicky
podiel mbze bez dalSieho previest iba na blizke osoby uvedené v ustanoveni § 116 a 117 Obcianskeho
zakonnika. Ak vSak spoluvlastnik mieni svoj podiel previest na iné nez blizke osoby, pripadne aj jedného
zo spoluvlastnikov, svoj podiel musi najskér ponuknut ostatnym spoluvlastnikom. V pripade, ak povinny
spoluvlastnik nereSpektoval zakonné predkupné pravo a svoj podiel previedol na ind nez blizku osobu
bez toho, aby ho predtym ponukol ostatnym spoluvlastnikom, pravny ukon, na zéklade ktorého doslo
k prevodu spoluvlastnickeho podielu je neplatny, ale len v pripade ak sa opravneni spoluvlastnici jeho
neplatnosti dovolaju.

Spoluvlastnik veci, ktorého predkupné pravo bolo porudené, ma naroky vyplyvajuce jednak zo
vS8eobecnych ustanoveni o vecnom predkupnom prave (§ 602 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika) a taktiez
zvlastne naroky, ktoré su stanovené v § 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika. Tieto naroky
sa vzajomne vylu€uju, pricom opravneny sa neméze zaroven domahat’ vietkych alebo dvoch narokov.
Opravneny ma preto moznost domahat’ sa od nadobudatela, aby mu previedol podiel za rovnakych
podmienok, alebo relativnej neplatnosti, kedZze poruSenie § 140 Obc&ianskeho zakonnika ma za nasledok



len relativnu neplatnost pravneho ukonu o prevode spoluvlastnickeho podielu podla § 40a Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Pravny ukon sa totiz povaZuje za platny, pokial sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty, t.j.
spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, neplatnosti pravneho ukonu nedovola v ramci
premliCacej lehoty. Teda opravneny, ktory je dotknuty porusenim predkupného prava (v danom pripade
navrhovatel) mbézZe podat’ Zalobu na ur&enie neplatnosti pravneho ukonu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. MbzZe
sa hou domahat, aby sud urcil, Ze zmluva o prevode spoluvlastnickeho podielu, ktora je v rozpore s § 140
Obcianskeho zakonnika, je neplatna, ¢im by sa vratili pravne pomery k veci do stavu existujuceho pred
prevodom podielu na tretiu osobu. Musi mat vSak na to naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, ktory
je dany najma tam, kde by bez poZadovaného ur&enia bolo pravo Zalobcu alebo by sa jeho postavenie
stalo neistym.

KedZe ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spoluvlastnictve neobsahuju podrobnejSiu Upravu prav a
povinnosti zo zakonného predkupného pravneho vztahu, za pouZitia analdgie legis sa tento pravny vztah
spravuje ustanoveniami Obgianskeho zékonnika, ktoré upravuju vztahy obsahom a u¢elom najblizSie.
Za takéto ustanovenia treba povaZovat ustanovenie o predkupnom zmluvnom prave ako vedlajSom
dojednani pri kipnej zmluve upravené v § 602 a nasl. Podla poslednej vety § 605 Obcianskeho
zakonnika, pre formu ponuky na predaj opravnenej osobe plati, Ze ak ide o nehnutefnost, musi byt
dodrzana pisomna forma. Ponuka musi obsahovat vSetky podmienky, za ktorych ma byt kiipna zmluva
uzavreta.

Z vy$Sie uvadzanych skuto€nosti vyplyva, Ze bolo teda zakonnou povinnostou odporcov v 1. rade a 2.
rade, ktori hodlali previest svoj spoluvlastnicky podiel odporcom v 3. rade a 4. rade, ponuknut najprv
pisomne svoj podiel navrhovatelovi na odkupenie, a to vzhladom ku skutonosti, Ze sa jednalo o prevod
podielu na nehnuteflnosti (vid cit. § 605 Obcianskeho zdkonnika). NereSpektovanie predkupného prava
vo svojich vypovediach potvrdili
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v kone¢nom désledku aj odporcovia v 1. az 2. rade, ked sami uviedli, Ze ponuku na odkupenia vo
vztahu k navrhovatelovi nerealizovali. Pripadna Ustna ponuka odporcov na odkupenie nehnutelnosti
navrhovatelovi by bola tieZ pravne irelevantna a nebolo by na rfiu mozné prihliadat, a to s poukazom na
vySSie uvedené, kedZe ponuka pre svoju platnost vyZadovala pisomnu formu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporca v 1. rade a odporca v 2. rade nereSpektovali
zakonné predkupné pravo navrhovatela a svoje podiely previedli na inu nez blizku osobu bez toho, aby
svoj podiel predtym pisomne ponukli navrhovatefovi. Vzhlfadom k tejto skuto€nosti je pravny ukon (Kudpna
zmluva zo dna 31.3.2014 uzavretd medzi odporcami v 1. a 2. rade ako predavajucimi a odporcami
v 3. a 4. rade ako kupujucimi, ktorej vklad bol povoleny pod &islom 516/14, na zaklade ktorej doSlo
k prevodu spoluvlastnickeho podielu odporcu v 1. rade na odporcu v 3. rade a odporcu v 2. rade
na odporcu v 4 . rade) neplatny, nakolko sa navrhovatel dovolal jeho neplatnosti v zmysle § 40a
Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade na tom ni€¢ nemeni ani skuto¢nost, ze odporcov v 3. a 4.
rade bolo potrebné povazovat' za podielovych spoluvlastnikov, hoci v tom €ase neboli vedeni na LV
€. XXXX ako podielovi spoluvlastnici, kedZe Notarska zapisnica o osved&eni vyhlasenia o vydrzani N
231/2014 zo dha 26.3.2014 deklarovala ich nadobudnutie vlastnickeho prava uz v ase podpisu spornej
kupnej zmluvy, nakolko predkupné pravo rovnako zatazuje predavajuceho podielového spoluvlastnika
k ostatnym podielovym spoluvlastnikom. V tomto pripade ak by vSetci ostatni podielovi spoluvlastnici
(okrem predavaijucich) prejavili zaujem o odkupenie spoluvlastnickeho podielu a na vykone predkupného
prava by sa nedohodli mali by pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti ich podielov.

Z uvedenych dbvodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud v tejto
suvislosti poukazuje dalej na tu skutonost, Zze u&inky neplatnosti zmluvy pésobia spatne k uzavretiu
zmluvy. Po pravoplatnosti rozsudku, tak Okresny urad U. O., katastralny odbor vyznaéi pravny stav
vlastnickych prav u€astnikov konania k ich spoluvlastnickym podielom na parcele KN register ,E* €.
4938 o vymere 270 m2 druh pozemku orna pdda zapisanej v su€asnosti na LV €. XXXX pre katastralne
uzemie Y. ako pred uzavretim Kdpnej zmluvy zo dia 31.3.2014, ktorej vklad bol povoleny pod &islom

516/14.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal..

Podla § 151 ods. 7 O.s.p. sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto ur€enia vysky
trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Nakolko pojednavanie konané dria 24.2.2016 bolo odro¢ené iba za u¢elom vyhlasenia rozsudku a sud
je podla § 156 ods. 2 O.s.p v takom pripade povinny dorucit’ rozsudok pritomnym u&astnikom hned po
pojednavani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny, sud preto nemohol v rozhodnuti ur¢it vy€islenu vysku
trov konania vzniknutd navrhovatelovi v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., preto priznal ich nahradu v sulade
s vySSie citovanym ustanovenim § 151
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ods. 7 O.s.p. a namiesto urenia vySky trov priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vyjadrenu
percentom, a to vo vySke 100 %. Sud tak po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej rozhodne o vyske
nahrady trov konania samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



