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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela: A. C., bytom M. D.
M. XX, pravne zastupeny JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom v K., J. X, proti odporcovi:
PROF| CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastlpene;
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
ICO: 47 233 516, o0 navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Martin, €. k. 17C/119/2015-25 zo dna 7. decembra 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud nariadil obchodnej spolo€nosti VOLZ Filters SK s.r.0., so
sidlom Ceskoslovenskej armady 10121/3, 036 01 Martin, ICO: 45 560 234 ako zamestnavatelovi
navrhovatela zdrzat’ sa vykonavania zraZzok zo mzdy navrhovatela podla dohéd o zrazkach zo mzdy ¢&.
3200037686 a ¢. 3200037687 zo dha 16.03.2011 uzavretych medzi navrhovatelom a odporcom, a to az
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Uviedol, Ze navrhovatel mal osved&enu dévodnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj dévody pre nariadenie predbezného
opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s podmienkami uvedenymi v § 76 ods. 2, ods.
4 O.s.p..

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Ziadal napadnuté
uznesenie okresného sudu zmenit a nariadené predbezné opatrenie zamietnut. Uviedol, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je zakonny spOsob zabezpedenia pohladavky, a pre jej uplatnenie sa Ziadne sudne
rozhodnutie o pohlfadavke nepredpoklada a ani nevyZaduje. Zavery a tvrdenia napadajuce pripustnost
dohody o zrazkach zo mzdy a jej uplatnitelnost odporuju relevantnej pravne uprave. Dalej poukéazal
na nalez US SR sp. zn. IV. US 257/2010. Ak bol sud néazoru, Zze navrhovatelka narok osvedgila, mal
uviest obsah skuto€nosti, ktoré osvedc€enie preukazuiju, rovnako tak potrebu naliehavej pravnej Upravy
a nebezpeclenstvo hroziacej ujmy.

Navrhovatefl vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal uznesenie okresného sudu ako spravne potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
214 ods. 2 O.s.p. toto rozhodnutie podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria. Okresny sud svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov



sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Ugelom predbezného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah stdu.
Preukazanie alebo aspor osved&enie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p. predbeZznym opatrenim mozZe sud nariadit’ u€astnikovi (aj
osobe inej ako ucastnikovi, od ktorej je to mozné spravodlivo pozadovat) najma, aby nie€o vykonal,
niecoho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Nariadenie predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v Ob¢ianskom sudnom
poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi,
tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu upravu a tato do€asna uUprava v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi nevytvori nenavratny stav a neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych vztahov
medzi u€astnikmi tak, aby u€astnik nebol neprimeranym spdsobom obmedzeny vo svojich pravach.

Na zaklade skutkového stavu zisteného okresnym siudom a obsahu spisového materialu mal
aj odvolaci sud preukézané, ze navrhovatel dostatoénym spdsobom osvedCil potrebu dolasnej
Upravy pomerov Uc€astnikov. Je potrebné zdbraznit, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uplatfiovana v
spotrebitelskych zmluvach bola komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach
a nekalych obchodnych praktik predavajucich zriadenou Ministerstvom spravodlivosti SR posudena
ako neprijatelna zmluvna podmienka s tym, Ze vykon zrazok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory
nepodlieha nijakej kontrole zo strany sudu a spotrebitel tak mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodavatela. V nadvaznosti na uvedené boli podla nazoru odvolacieho sudu splnené vsetky
predpoklady pre nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia (§ 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f/
Obc¢ianskeho sudneho poriadku), kedZze navrhovatel dostato&ne osvedcil zakladné skuto&nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut’ predbezna ochrana, ako i to, Zze bez
okamZitého zésahu sudu je tu nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.

Navrhovatel predloZzenymi listinami (a zaroven tato skutoCnost nie je ani sporna) osvedgil, Ze
medzi u€astnikmi existuje pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uvere, pri€¢om suCastou spotrebitelske;,
individualne nedojednanej formularovej zmluvy je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Zaroven je preukazané,
Ze odporca pristupil k realizacii tohto zabezpelovacieho instititu, ked dohodu o zrazkach zo mzdy
predlozil platitelovi mzdy navrhovatela za u¢elom vykonania zrazok.

Navrhovatel v navrhu uviedol dbévody, pre ktoré mbdze byt uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy
vyhlasena za neplatni podfa ustanoveni o ochrane spotrebitela (§ 52 a nasl. OZ) ako neprijatelnej
podmienky spotrebitelskej zmluvy.

Vykonanim zrazok zo mzdy na zaklade pripadne neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy by mohol
odporca dosiahnut aj uspokojenie narokov, ktoré nepresli sudnou kontrolou prijatelnosti v zmysle ust. §
53 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Dohoda o zrdZkach zo mzdy tak, ako vyplyva z formularovej zmluvy,
neobsahuje Specifikaciu pohladavky tvoriacej zabezpe&eny narok a odporca by sa prostrednictvom
dohody mohol doméct' aj vymozZenia narokov mimo istiny a zakonného prisluSenstva bez akejkolvek
sudnej kontroly, &im navrhovatefovi hrozi nebezpecenstvo znaénej ujmy. Prijem z pracovného pomeru
je totiz zakladnym prostriedkom pre uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb zamestnanca.
Nebezpecenstvo, ktoré hrozi odporcovi v pripade, Ze do rozhodnutia vo veci samej neuspokoji svoju
splatnt pohladavku vo vztahu k navrhovatefovi, je menS$ie, ako ujma, ktord hrozi navrhovateflovi z
vykonu prava na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej platnost doposial nebola suidom posudena.
Nariadenim predbezného opatrenia tak ako vyplyva z vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia i podla
nazoru odvolacieho sudu nedochadza k neprimeranému zasahu do prav odporcu. Z uvedenych dévodov
krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté prvostupfiovym sidom v rozhodnuti vo veci same;j (§
145 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



