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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela SVB Prva Tovarenskd, so sidlom Tovarenska
209/13, 976 31 Vlkanova, ICO: 45 021 325, v konani zasttpeného splnomocnenym advokatom JUDT.
Martinom Endrédym so sidlom AK Starova 13, 949 01 Nitra, proti odporcovi Y. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O. XXX/XX, . XXX XX P., ob¢an SR, o zaplatenie 1 262,43 eur s prisluSenstvom, o zaplatenie 1
262,43 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
14C/26/2014 - 69 z 19. 09. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 1 262,43 eur
s prislusenstvom v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia, v rozsahu lehoty na plnenie, p o
tvrdzuje.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi
sumu 1 262,43 eur s prisluSenstvom v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia, v
prevySujucej Casti navrh zamietol, odporcovi uloZil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vySke sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia na uéet pravneho zastupcu navrhovatela, v lehote
troch dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu len v rozsahu ur&enej lehoty na plnenie, pricom
odvolanie dovodil nizkym prijmom. PozZiadal, aby sud zmenil rozsudok okresného sudu a umoznil mu
splacat rozsudkom ulozenu povinnost’ v mesacénych splatkach vo vyske 100,- eur. Po vyzve okresného
sudu doplnil odvolanie, kde upresnil Ziadost o splatkovy kalendar, priCom poukéazal na zli ekonomicku
situaciu a poziadal o moznost ulozenu povinnost splacat' v splatkach v sume po 150,- eur.

Navrhovatel vo vyjadreni sa k odvolaniu odporcu uviedol, Ze vo€i odporcovi je vedenych viacero
exekucii, ¢im je ohrozena platobna schopnost odporcu, ako aj moznost navrhovatela domahat sa
plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrZania. NavySe odporca sa s platenim zalovanej sumy
dostal do omeskania a uplynula uz dlhSia doba, pocas ktorej mohol dlZnd sumu navrhovatelovi v
splatkach uhradzat.

Odporca vo svojom podani zo dia 22. 12. 2014 poukazal na svoje osobné, zdravotné a majetkové
pomery, uviedol, Ze je nezamestnany, pri€om navrhovatel Ziada od neho splatenie sudom priznane;j
sumy v celej vyske.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.
s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutej ¢asti potvrdil v sulade s § 219 ods. 1,2 O. s. p.



Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Odporca ako odvolatel napadol rozsudok okresného sudu odvolanim len v rozsahu uréenej lehoty na
plnenie (do troch dni odo difa pravoplatnosti rozhodnutia), priCom Ziadal o moznost sudom uloZenu
povinnost’ splacat navrhovatelovi v splatkach po 100,- resp. 150,- eur mesacne. Svoje odvolanie
dovodil nepriaznivou finan€nou situaciou s poukazom na zdravotné problémy a na skutoCnost, Ze je
nezamestnany. Odvolaci sud sa preto zaoberal odvolanim len v rozsahu danom odvolatefom.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud v odvolanim napadnutom rozsahu rozsudok okresného sudu potvrdil ako vesne spravny.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti ur€i, a to aj tak, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Z citovaného ustanovenia zékona vyplyva, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodovaniu
(rozsudkom) o Zzalobe na pefiazné plnenie, zakonnou lehotou plnenia a zarovern pravidlom je lehota troch
dni pogitana od pravoplatnosti rozsudku. Standardne preto sid uklada splnenie povinnosti v takejto
lehote a na kazdu vynimku spravidla musia existovat dévody, ktoré je potrebné riadne oddvodnit, ¢o by
platilo aj pri odévodneni rozhodnutia, &i uz pre dlhSiu nez trojdfiovu lehotu alebo pre povolenie splatok
a urovani ich vy8ky a podmienok ich zro€nosti.

V prejednavanej veci bol odporca zaviazany k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 1 262,43 eur s
prislusenstvom v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

Vzhladom na vysSku pefiazného plnenia odporcovi nebolo povolené plnenie v splatkach. Odporca
dostatoCne nepreukazal svoje socidlne, majetkové pomery, pricom len poukaz na to, Ze je
nezamestnany neoddvodriuje povolenie splatit’ dlh v splatkach. Sud musi prihliadat aj na to, aby
navrhovatel, ktorému bolo pefiazné plnenie priznané, nebol v ramci vymozenia dlhu v asovej nevyhode.
Aj samotny pristup odporcu k priznanému penaznému plneniu nedava dostato¢nu zaruku, Ze odporca
bude svoj dlh v splatkach plinit riadne a v uréenej lehote. Vzhladom na datum vyhlasenia rozsudku
prvostupfiovym sudom, odporcovi bol uz poskytnuty dostato&ny €asovy priestor, aby svoj dlh realne
splatil. Pokial odporca do ¢asu rozhodnutia odvolacieho sidu nepreukazal splacanie dlhu, a sam uz v
ramci konania pred sudom prvého stupnia priznal niekolko dalSich exekucii, ktoré su vo€i nemu vedené a
je tak ohrozena jeho platobna schopnost, nie je dévod, aby zaver okresného sudu, ktory ulozil povinnost
priznané penazné plnenie zaplatit' v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia bolo spochybriované.
Z uvedenych dévodov rozsudok okresného sudu v tejto €asti bol potvrdeny ako vecne spravny.

Odvolaci sud o odvolani odporcu proti rozsudku okresného sudu len vo vyroku o lehote plnenia rozhodol
v zmysle § 223 O. s. p. uznesenim.

Podla § 223 O. s. p. odvolaci sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni rozsudok; inak
rozhoduje uznesenim.

Formou uznesenia odvolaci sud rozhoduje aj v pripade, ak je odvolanie podané sice proti rozsudku,
avSak len proti vyroku, ktory ma povahu uznesenia, resp. ma procesny charakter (tak ako je to pri vyroku
o trovach konania, lehote plnenia a pod.). Rozhodovanie odvolacieho sudu proti rozsudku okresného
sudu len vo vyroku o lehote plnenia ma procesny charakter, preto odvolaci sud rozhodol uznesenim.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 224 ods. 1 O. s. p.
v nadvaznosti na § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého vSak navrhovatelovi ako v spore Uspesnému



nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Navrhovatel sice bol v odvolacom konani uspesny, aviak
trovy odvolacieho konania si neuplatnil, osobitné trovy konania mu nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



