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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci navrhovatela: K. W., nar.
XX XX XXXX, bytom X. T. X/IXXX, XXX XX W. B. W., proti odporkyniam: 1/ H. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. XXXX; XXX XX W. B. W., 2/ T. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX, XXX XX W. B. W.,
odporkyne obidve zasttpené spoloénostou: V4 Legal, s.r.o., so sidlom Tvrdého 4, 010 01 Zilina, ICO:
36 858 820, o zapretie otcovstva, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k.
4C/17/2014-48 zo dna 04.11.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stidu Cadca &.k. 4C/17/2014-48 zo diia 04. 11. 2014 potvrdzuje.

Odporkyniam v rade 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela zo dfia 23.01.2014, ktorym sa
domahal, aby sud urcil, Ze navrhovatel nie je otcom T. W., nar. XX.XX.XXXX z matky H. W., nar.
XX XX XXXX (veta . vyroku rozsudku). Su€asne uloZil navrhovatefovi povinnost nahradit odporkyni v
rade 1/ trovy konania vo vyske 270,176 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jej
pravneho zastupcu (veta Il. vyroku rozsudku) a odporkyni v rade 2/ nahradu trov konania nepriznal (veta
. vyroku rozsudku).

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom zo dria 23.01.2014 domahal
ur€enia, Ze nie je otcom T. W., nar. XX.XX.XXXX (odporkyne v rade 2/) z matky H. W., nar. XX. XX.XXXX
(odporkyne v rade 1/). Navrhovatel uzavrel s odporkyfou v rade 1/ manzelstvo dfia 10.06.1978. Z
ich manzelstva pochadzaju tri deti. Tretie dieta T. (odporkyfa v rade 2/) sa narodila v priebehu ich
rozvodového konania. V tom &ase chodila jeho manzelka do Pol'ska predavat alkohol, kde sa zoznamila
s terajSim priatelom Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., T. XXXX, C. - T.. V predmetnom ¢ase nemal
s manzelkou pohlavny styk a preto sa nepovaZzuje za otca dietata - T. W.. Tuto skuto€nost nepopiera
ani terajsi priatel odporkyne v rade 1/. Navrhovatel tiez navrhol vypocut v konani svedkov T. T. a T.
T., pred ktorymi sa odporkyfia v rade 1/ v €ase rozvodoveého konania vyjadrila, Ze T. nie je biologicka
dcéra navrhovatela.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze manzelstvo odporkyne v rade
1/ a navrhovatela uzavreté diia 10.06.1978 bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k.
5C/11/2000-43 zo dna 08.11.2000, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.12.2000. V tom ¢ase maloleté
deti T., nar. XX XX.XXXX (odporkyfia v rade 2/) a O., nar. XX.XX.XXXX boli zverené do vychovy
navrhovatelky - matky. Otec bol zaviazany platit vyzivné na mal. T. vo vy8ke 500,- Sk mesacne a
0. 1.000,- Sk mesacne. V predmetnom konani mal sud preukazané, Ze svedok T. bol vypoCuty vo
veci 4C/17/2014 dna 04.11.2014, v ktorej uviedol skuto€nosti, ktoré maju vztah k predmetu sporu. Bol



pritomny, ked matka T. kon&tatovala, aby im navrhovatel dal pokoj, lebo T. aj tak nie je jeho. Povedala
to napriek tomu, zZe dieta bolo citovo naviazané na otca. Rovnaké informacie vo vztahu k otcovstvu
navrhovatela k dcére T. uviedla aj svedkyha T. (manzZelka svedka T.). V konani o rozvod manzelstva
navrhovatel dfia 07.06.2000 do zapisnice o pojednavani uviedol, Ze jeho manzZelka ma znamost s
inym muzom Y. a Ze mu bola neverna. Navrhovatel uviedol, Ze o narodeni dcéry T. sa dozvedel dna
30.05.1996. Okresny sud preto pri aplikacii ust. § 86 ods. 1 Zakona o rodine konstatoval, Ze navrhovatel
mohol do 30.5.1999 podat’ na sud navrh na zapretie otcovstva k dcére T.. Navrh v prejednavanej veci
vSak podal na sud dia 23.1.2014, t.j. po uplynuti prekluzivnej trojroénej lehoty. Na
tuto lehotu musi sud prihliadat z dradnej povinnosti, v désledku ¢oho navrh navrhovatela na zapretie
otcovstva v celom rozsahu z dévodu zamietol.

Zaroven prvostupfovy sud konstatoval, Ze s prihliadnutim na uplynutie prekluzivnej lehoty na podanie
navrhu v tejto veci na sud zamietol navrhy navrhovatela na doplnenie dokazovania vysluchom odporkyne
v rade 2/ a tiez znaleckym dokazovanim - analyzou DNA ako irelevantné, nadbytocné a nehospodarne.
Rozhodnutie o trovach konania okresny sud oddvodnil uspechom odporkyri v konani (§ 142 ods. 1 O.s.p.)
a pri aplikacii ust. § 151 ods. 1 O.s.p. priznal odporkyni v rade 1/ nahradu trov konania pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia na ucet jej pravneho zastupcu v celkovej sume 270,176 eur, tak ako boli
presne vycislené a Specifikované v odévodneni napadnutého rozsudku.

Na strane druhej odporkyni v rade 2/ okresny sud nahradu trov konania nepriznal, kedZe v zmysle ust.
§ 151 ods. 1 O.s.p. si ich nahradu voc¢i navrhovatelovi neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie, ktory nasledne o trovach konania tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 5C/11/2000 a tieZ v tomto konani
svedok Ing. T. T. potvrdil, Ze samotna odporkyfa v rade 1/ tvrdila, Ze navrhovatel nie je otcom maloletej T.
(t.€. odporkyne v rade 2/). Na toto vyjadrenie pritom matka maloletej nemala dévod, lebo otec bol na dieta
citovo naviazany. Odvolatela vyslovil presved€enie, Ze aj napriek zmeSkaniu lehoty mal sud nariadit
v sudenej veci znalecké dokazovanie. Meritérne rozhodnutie v prejednavanej veci je predovdetkym v
z4aujme odporkyne v rade 2/. Navrhovatel svoje otcovstvo k nej nespochybrioval. Urobila tak jeho byvala
manzelka (odporkyna v rade 1/). Ak by sa potvrdilo, Ze navrhovatefl je otcom dcéry T., vec bude vyrieSena.
Bez ohfadu na vysledok tohto konania by nemohol vyzivné, ktoré platil matke na dcéru Ziadat spat. Ak
by vSak bol otcom priatel odporkyne v rade 1/, tato okolnost’ by mala vplyv na buducnost odporkyne v
rade 2/. V pripade smrti biologického otca by bola T. jeho zakonnou dedi¢kou. Prvostupriovy sud mal
preto vyzvat dcéru odporkyiu v rade 2/, & sama nechce podat’ navrh na zapretie otcovstva v zmysle
§ 96 Zakona o rodine, kedZe v jej pripade zakon na podanie navrhu nestanovuje lehotu. Odvolatel tiez
uviedol, Ze odporkyria v rade 2/ ma krvnu skupinu odliSnu od navrhovatela a preto je vylu¢ené, aby bol
navrhovatefl jej otcom. V ostatnom navrhovatel poukazal na svoju argumentaciu v doterajom konani.
Zaroven Ziadal, aby o trovach konania sud rozhodol tak, Ze mu nebude uloZzena povinnost platit nahradu
trov konania ohfadom na jeho majetkové a zarobkové pomery.

Odporkyne v rade 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdit. Su€asne si uplatnili vo&i navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania.
Uviedli, Ze sa plne stotoZfuju s obsahom napadnutého rozhodnutia. Podla ich nazoru, tak navrh
navrhovatela, ako aj jeho odvolanie v prejednavanej veci, su nedbévodné. Navrhovatel je otcom
odporkyne v rade 2/ a tato skuto&nost’ po€as predchadzajucich osemnastich rokov jej Zivota doposial
nenamietal. D6vody uvadzané navrhovatelom v jeho opravnom prostriedku nie su relevantné, nakolko
vychadzaju len z jeho domnienok. Navrhovatel vo svojom odvolani neuvadza ziadne nové skuto€nosti
a tvrdenia, nez ktoré uviedol v konani pred prvostupfiovym sudom, a ktory ich vyhodnotil v napadnutom
rozsudku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1, 2 pism. b/ O.s.p.) a po preskimani ho bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia (§ 156 ods. 3 O.s.p.) ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich



skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a navrh
navrhovatela aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
napadnutého odvolanim zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla
§ 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na nich odkazuje.
Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky navrhovatela uvedené v odvolani, a po ich preskumani
dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

Odvolatel vo svojom opravnom prostriedku len zopakoval argumentaciu prezentovanu v priebehu
doterajSieho konania. Vyplyva z nej, Zze sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupniového sudu, tak ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dna po zaniku
manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel matky (§ 85 ods. 1 zdkona
€. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).

Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine manzel mézZe do troch rokov odo dria, ked sa dozvie, Ze sa jeho
manzelke narodilo dieta, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze manzelstvo navrhovatela a odporkyne v rade 1/, uzavreté
dria 10.06.1978 bolo pravoplatne rozvedené dria 28.12.2000. Z tohto manzelstva pochadzaju tri deti,
ktorych jedno - dcéra T. (odporkyfia v rade 2/) sa narodila XX.XX.XXXX. Z ust. § 86 ods. 1 Zakona o
rodine vyplyva, Ze lehota na zapretie otcovstva pre manzela matky je tri roky a plynie odo dria, ked sa
manzel dozvedel, Ze sa jeho manzelke narodilo dieta. Navrhovatel sa o narodeni svojej dcéry dozvedel
dna 30.05.1996. Lehota troch rokov na zapretie otcovstva mu teda marne uplynula dfiom 30.05.1999.
Navrhovatel vSak podal v prejednavanej veci navrh na sud az dfa 23.01.2014, teda po
uplynuti zakonnej prekluzivnej trojro¢nej lehoty. Pokial navrhovatel nepodal na sud navrh na zapretie
otcovstva k dcére v lehote troch rokov odo dfia, odkedy sa dozvedel, Ze sa jeho manZzelke narodilo dieta,
nemoze sa sud jeho navrhom po zisteni tejto skutoCnosti meritérne zaoberat.

V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej
wvigilantibus iura scripta sunt” t.j. ,prava patria bdelym® (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym),
teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje opravnenia vyplyvajuce
zo zakona uplatfiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je
totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim,
¢i zanedbanim mozu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Pokial teda navrhovatel
zmeskal prekluzivnu zakonnu lehotu na zapretie otcovstva, sud je povinny na uplynutie prekluzivnej
lehoty prihliadat ex offo a bez akéhokolvek daldieho dokazovania jeho Zalobu zamietnut.

Okresny sud preto postupoval spravne, ked zamietol aj dalSie navrhy navrhovatela na doplnenie
dokazovania v prejednavanej veci. Zarover odvolaci sud zdbéraziuje, Ze nie je povinnostou sudu, aby
nuatil odporkyriu v rade 2/ (dcéru navrhovatela a odporkyne v rade 1/), aby ona sama podala navrh na
zapretie otcovstva v zmysle ust. § 96 Zakona o rodine. Je totiZ jej vysostnym pravom, Ci takéto svoje
pravo uplatni alebo nie.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bol U€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami (. US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podia &lanku 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, II. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané je vzdy vecou sudov
(vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie u€astnikov konania. Prvostupfiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, pre€o navrhu navrhovatefa nemohol vyhoviet (navrh bol podany na sud po uplynuti prekluzivne;j
lehoty).

Okresny sud mal teda dostatok spravnych skutkovych zisteni i dokazov na meritérne rozhodnutie
v prejedndvanej veci. Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, vykonané
dbkazy vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 132 O.s.p., su€asne spdsobom plne



zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych
prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu ucastnikov konania, ako aj
meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zdkonnym spésobom a v potrebnom rozsahu
vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
aj spravne a presvedcivo odévodnil.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti a ddvodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku
o zamietnuti navrhu navrhovatela o zapretie otcovstva ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok o trovach prvostupfiového konania, ktory plne
zodpoveda ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pri aplikacii ust. § 151 ods. 1 O.s.p. Vychadzal pritom z odvolacich
dévodov navrhovatefa, ktorymi je viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.), ktory nenamietal vySku priznanych trov a
svoje majetkové a zarobkové pomery, ktoré by odévodriovali zmenu napadnutého rozsudku v odvolani
blizSie nekonkretizoval. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.). Navrhovatel v tejto Casti
dévody odvolania v uvedenej lehote nerozsiril.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny, a preto je povinny nahradit odporkyniam v rade
1/ a 2/ trovy, ktoré im v suvislosti s tymto Stadiom konania vznikli.

Hoci pri vyhlaseni svojho rozsudku odvolaci sud priznal odporkyniam v rade 1/ a 2/ nahradu trov
odvolacieho konania, nasledne pri aplikacii ust. § 151 ods. 2 O.s.p. v pisomnom vyhotoveni rozsudku ich
nahradu tymto u€astni¢kami nepriznal. Z ust. § 151 ods. 1 O.s.p. totiz vyplyva, Ze o povinnosti nahradit’
trovy konania rozhodne na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému
sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vyc¢islit najneskér do troch pracovnych
dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. ak u€astnik v lehote podfa § 151 ods. 1 O.s.p. trovy nevycisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucu zo spisu ku dfiu vyhladsenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastlupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto U€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i (§ 151 ods.

2 0.s.p.).
Z obsahu spisového materialu nevyplyva pre odporkyne v odvolacom konani vznik inych trov ako trov
pravneho zastupenia. Pravny zastupca odporkyn v lehote troch dni od vyhlasenia rozsudku

odvolacieho sudu 3pecifikaciu a vycislenie trov odvolacieho konania, krajskému sudu neprelozil. Z
uvedenych dbvodov odvolaci sid nahradu trov odvolacieho konania odporkyniam v rade 1/ a 2/
nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



