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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: PRILLINGER Slovensko, s.r.o., so sidlom Nadrazna
32, Ivanka pri Dunaji, ICO: 36 721 502, zastUpena: Advokatska kancelaria JUDr. Barbara Holikova,
s.r.o., so sidlom Lamacska cesta 3, Bratislava, proti zalovanej: T. P., nar. XX XX.XXXX, bytom G.
XXX, Q., zasttpena: JUDr. Lubomir Vanek, advokat so sidlom Skarniclovska 1, Skalica, o zaplatenie
5.417,38 eura s prislusenstvom, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Senica, €. k.
11C/113/2012-64 zo dna 5. novembra 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa rusi avecsamu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie, Zalobkyni vratil sudny poplatok 318,37 eura
a rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze 23.01.2012 bola sudu doruena Zaloba, ktorou sa Zalobkyfia domahala, aby sud zaviazal
pévodne Zalované Ing. F. P., nar. XX XX.XXXX a X. P., nar. XX.XX.XXXX, zaplatit Zalobkyni spolo¢ne
a nerozdielne 5.417,38 eura s prisluSenstvom a trovy konania. Zalobkyfa uplatneny narok odévodnila
tym, Ze evidovala neuhradené faktury za dodany tovar a s tym poskytnuté sluzby spolu v sume 5.417,38
eura vocCi pravnemu predchodcovi pdvodne Zalovanych . P., nar. XX.XX.XXXX, ktory dria XX. XX XXXX
zomrel. Dedi¢ské konanie po porucitelovi bolo vedené na sude pod sp. zn. 7D/100/2008, pricom v Case
podania Zaloby nebolo pravoplatne skonéené. Okresny sud Senica uznesenim €. k. 11C/113/2012-29 z
02.10.2012 konanie prerusil do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania vedeného na Okresnom
sude Senica pod sp. zn. 7D/100/2008. Dna 25.08.2014 bol sudu prvého stupria doru€eny navrh
Zalobkyne na zmenu U€astnika konania na strane Zalovanych s poukazom na rozhodnutie Okresného
sudu Senica €. k. 7D/100/2008-830 z 18.06.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18.06.2014, ktorym
Okresny sud Senica schvalil dohodu dedi¢ov o vyporiadani dediCstva tak, Ze pohladavku porucitela I.
P., ktora je predmetom tohto konania, je povinna uhradit manzelka porucitela T. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. XXX, Q.. Sud navrhu vyhovel a uznesenim €. k. 11C/113/2012-62 z 12.09.2014 pripustil,
aby do konania namiesto pdvodne Zalovanych Ing. F. P., nar. XX XX.XXXX a X. P., nar. XX XX.XXXX
vstupila T. P., nar. XX XX.XXXX. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze vzhfadom k tomu, Ze uznesenim
¢. k. 7D/100/2008-830 z 18.06.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 18.06.2014, bolo pravoplatne
rozhodnuté o pohfadavke Zalobkyne, ktora je predmetom tohto konania, ide o prekazku rozhodnutej
veci a sud konanie v zmysle § 104 ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.),
s prihliadnutim na § 159 ods. 3 O.s.p., zastavil.

Proti uvedenému uzneseniu podala odvolanie Zalobkyna, ktora namietla, Ze uznesenie Okresného sudu
Senica €. k. 7D/100/2008-830 z 18.06.2012, ktorym bola schvalena dohoda o vyporiadani dedi¢ov v
zmysle § 1759 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. nie je exekuénym titulom, preto nemodze predstavovat prekazku
veci rozsudenej. Na zaklade uvedeného navrhla napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu na dalSie
konanie.



K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze rozhodnutie sudu sp. zn.
7D/100/2008-830 z 18.06.2012 obsahuje presné oznacenie ulastnikov konania, presné vymedzenie
pohfadavky Zalobkyne vo vztahu k dedi¢om, vySku pohladavky, ako aj jednoznaéné vymedzenie, kto
je povinny tuto pohladavku uhradit. V uzneseni je konkrétne uloZena povinnost Zalovanej uhradit
pohladavku Zalobkyne vo vySke 5.417,38 eura. Podfa nazoru Zalovanej rozhodnutie sudu €. k.
7D/100/2008-830 z 18.06.2012 spifia nalezitosti exekuéného titulu podla § 41 ods. 1 Exekuéného

poriadku, preto navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu proti
ktorému je mozné podat odvolanie (§ 202 ods. 2 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nélezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Citované ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p. upravuje tzv. prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (rei
iudicatae), ktora bola dévodom zastavenia konania sidom prvého stupfia v prejednavanej veci a
ktorej neexistenciu namieta odvolatefka. Uvedena prekazka znamena, Ze ak sa uz raz v tej istej veci
pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova. K jej poruSeniu ddjde vtedy, ak sa zane opatovne
konat medzi tymi istymi u€astnikmi a o tej istej veci, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Za
tu istu vec treba v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo,
ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totoZného skutkového stavu. O prekazku rozsudenej
veci nejde, ak chyba €o i len jeden z uvedenych znakov (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 20.10.2011,
sp. zn. 5 Cdo 280/2010).

Po preskumani dedi€¢ského uznesenia €. k. 7D/100/2008-830 z 18.06.2012 dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze predmetné uznesenie nemozno povazovat za rozhodnutie v tej istej veci, ako je prejednavana
vec. Predmetom dedi¢ského konania sp. zn. 7D/100/2008 bolo potvrdenie nadobudnutia dedi¢stva
jednotlivymi dedi€mi po porucitefovi a nie ur€enie povinnosti Zalovanej na zaplatenie vocCi zalobkyni.
Ugastnikom konania neboli veritelia porugitela, ktori tak nemohli namietat pripadna vysku pohladavky,
ktoré boli zahrnuté v dedi¢skej dohode (a rozhodnuti o jej schvaleni). Je teda evidentné, Ze dediCské
konanie sp. zn. 7D/100/2008 nie je konanim s takym istym predmetom, resp. o tom istom naroku,
ako konanie v prejednavanej veci (o zaplatenie 5.407,38 eura) a nebolo vedené ani medzi tymi istymi
uCastnikmi, pretoZze Zalobkyfia nebola u€astnikom dedi€ského konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze v
prejednavanej veci nebola dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle cit. § 159 ods. 3 O.s.p.
Odvolaci sud tiez dodava, ze predmetné uznesenie €. k. 7D/100/2008-830 z 18.06.2012 nemozno
povaZovat za riadny exekucny titul pre Zalobkyrnu, a to z dovodu, Ze veritel (Zalobkyha) nebola
ucastnikom dedi¢ského konania, a preto ani nemohla namietat platnost resp. neplatnost pravneho
Ukonu, na zaklade ktorého predmetna pohladavka vznikla, ani jej vySku a z uznesenia €. k.
7D/100/2008-830 z 18.06.2012 jej nevyplyva pravny status opravnenej osoby. V zmysle § 175b veta
druha O.s.p. veritel je G&astnikom konania len v pripade predizeného dediéstva a pri likvidacii dediéstva,
¢o v8ak nie je tento pripad. Dedi¢skéd dohoda upravuje len vztahy medzi dedi¢mi, je rozhodujuca pre
uréenie zodpovednosti dedi¢ov za dlhy poruditela a uréuje, kto sa stal pravnym nastupcom poruditela,
nepredstavuje v8ak exekucny titul pre veritefa.

Predpokladom pre vedenie exekucie voli povinnému je exekucny titul, ktorym méze byt rozhodnutie
sudu alebo rozhodnutie inych organov, pripadne ina verejna listina. Exeku¢nym titulom je pritom také
rozhodnutie, ktoré je vykonatelné a ktoré uklada povinnému urditi povinnost, pricom musi spifiat tak
formalne ako aj materialne predpoklady vykonatefnosti. Formalna vykonatefnost je splnena dodrzanim
zakonom predpisanych nalezitosti o doru€eni rozhodnutia, o uplynuti lehoty na plnenie a o podani
riadneho opravného prostriedku. Medzi materidlne predpoklady vykonatelnosti exeku€ného titulu patri
to, €i ucastnici oznaceni v rozhodnuti skutoéne existuju, & nejde o rozhodnutie voci neexistujucemu
subjektu, €i s oznaceni natolko presne, Ze nemozno mat neodstranitelnu pochybnost o koho sa jedna



a Ci ide o urcité plnenie, ktorého vymozenie zakon predpoklada. Z exekuéného titulu teda musi byt
jednoznadne zrejmy opravneny, povinny, rozsah a predmet plnenia a lehota na plnenie. Uznesenie €. k.
7D/100/2008-830 z 18.06.2012 nespina naleZitosti exekuéného titulu. Navyse nie je z neho zrejmé, kto
je opravneny a kto povinny, pretoZze Zalobkyria nebola u€astniCkou dedi€ského konania, nestanovuje
lehotu na plnenie a nie je (formalne) opatrené ani doloZkou o vykonatelnosti.

Uvedeny zaver mozno opriet’ aj o judikat R 19/1988 (pozn.: Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk,
vydavana Najvyssim sudom CSFR, najvys$sim sudom CR a Najvy$sim sudom SR do 31.12.1992),
podla ktorého vo vztahu k veritefovi nie je exekuénym titulom ani osvedCenie o dedi¢stve, obsahujuce
zavazok jedného z dedi¢ov uhradit’ konkrétnu sumu pohladavky veritela. Vykonatefnost’ osvedcenia o
dediCstve prichadza do uvahy iba vtedy, pokial dedigia vyporiadali dedi€stvo medzi sebou dohodou,
v ktorej sa urCity dedi¢ zaviazal vyplatou voCi inému dediCovi. Takyto zdvdzok mozno vymahat bez
predchadzajuceho nachadzajuceho sudneho konania. Pokial sa v osvedCeni o dedi¢stve konstatuje
prechod urcitych dlhov porucitefa na dedi€ov alebo pokial dedicia uzavreli s veritelom poruditela dohodu
o vyporiadani jeho pohladdvok (dohodu o tom, Ze zavazok voci veritelovi preberaju iba urciti dedicia
alebo iba jeden dedic), neméze veritel poruitefa podat navrh na exekuciu voci dediovi iba na zaklade
osvedcenia o dediCstve, lebo v tomto pripade osved&enie o dedistve nepredstavuje exekucny titul.
Veritel musi ziskat' voci dedi€ovi exekucny titul v sporovom sudnom konani (uznesenie Okresného sudu
Senica z 21.08.2015, sp. zn. 10Er/794/2014).

Rovnaky pravny zaver (Ze uznesenie, ktorym sud schvali dohodu dediCov o vyporiadani dediCstva je
exekucnym titulom iba vtedy, ak je dediCovi, pripadne inému u&astnikovi dedi¢ského konania uloZena
povinnost priamo v tomto uzneseni o vyporiadani dedi€stva, pri€om musi ist’ o vyporiadanie narokov iba
medzi dedi¢mi navzajom, pripadne medzi dediémi a dalSimi u€astnikmi dedi¢ského konania), vyplyva
aj z uznesenia Najvy$sieho sidu CR z 30.09.2014, sp. zn. 30 Cdo 321/2014, z odévodnenia uznesenia
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 2 Cdon 1110/96, uverejneného v &asopise Sudna judikatira &. 3/1997
pod &. 24 a z uzneseni Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 20 Cdo 1299/2006, 20 Cdo 3035/2007 a 20 Cdo
1753/2011. Z literatary vid napr.: Bure$, J., Drapal, L., Kréma¥, Z. a kol.: Ob&ansky soudni fad. Komentar.
. dil, 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1492 a Kurka, V., Drapal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim
fizeni. Praha: Linde, 2004, s. 119.

Obdobne podla uznesenia NS SR z28.04.2015, sp. zn. 7 Cdo 501/2014, dedenim sa rozumie vSeobecny
prechod prav a povinnosti po zomretej osobe na iné subjekty - dediov, s vynimkou pripadov, o ktorych
ustanovuje Obgiansky zakonnik inak. Predmetom dedenia je majetok porucitefla, ktory sa oznaduje ako
dediCstvo alebo pozostalost. Napriek tomu, ze dedi€stvo prechadza na dediCov podla samého prava
okamihom smrti porucitefa, platna pravna Uprava zachovava princip Uradnej ingerencie pri nadobudnuti
dedi¢stva. Prejednanie dedi¢skych veci patri do pravomoci sudov s tym, Ze sudy mdzu poverit’ notara,
aby ako sudny komisar vykonal ukony v konani o dediCstve vratane vydania osvedCenia o dedigstve.
Uznesenie o dedigstve je rozhodnutim meritornym (vo veci samej) a spravidla jeho vydanim dedi¢ské
konanie konci. Uznesenie o dedistve vydava sud a nie sudny komisar. Pravoplatné uznesenie o
dediCstve je exekuénym titulom len pre pohlfadavku medzi dedi¢mi (ked sa vzajomne vyplacaju), dalej
nahradovu pohladavku z bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a pre sudny poplatok a odmenu a
nahradu vydavkov sudneho komisara.

S poukazom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f) a i)
O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



