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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanému N. J. nar. X.X.XXXX, pre precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) pismeno d) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno e) Trestného zakona a § 140 pismeno b) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom v Komarne dna 20.09.2022. samosudkyriou JUDr. Erikou Jobovou takto

rozhodol:

obzalovany N. J. nar. X.X.XXXX v A. |, trvale bytom
C. K, sidl. M. P. XXXX/XX, na slobode,
je vinny, ze

dria 20. maja 2022 v Case okolo 01.00 hod. v Travniku bez privolenia opravnenej osoby neopravnene
vnikol do riadne oploteného dvora rodinného domu Cislo XXX, ktorého vlastnikom je poSkodena Bc. S.
J., nar. XX. X.XXXX a ktory opravnene uziva poSkodena W. K., nar. XX.X.XXXX tak, ze za pouzitia kfuca,
ktory bol zvnutra zastréeny do zamku, odomkol uzamknutd vchodovu branku, nasledne voSiel do dvora
rodinného domu, presiel k riadne uzamknutym dveram garaze a rukou vypacil petlicu so zamkom, po
otvoreni dveri voSiel do garaze, z ktorej odcudzil motorovu pilu s benzinovym motorom zn. STIHL MS
180 v hodnote 100.- € a motorovu pilu s benzinovym motorom zn. STIHL MS 170 v hodnote 150.-€,
ktorym konanim spésobil poSkodenému Q. K. Skodu vo vyske 250.- € a ktorého sa dopustil z dévodu,
ze ho poskodeny Q. K., ktory je druhom jeho matky, spolu s jeho matkou dna 15. maja 2022 vykazali
z bytu, ktory uzival vo Velkom Mederi, ¢ast' IZop,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a Cin spachal zavaznejSim spésobom konania, a to vlamanim a
z osobitného motivu, z pomsty,

¢imspachal

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) pismeno d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a § 140 pismeno b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 194 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona, §
37 pismeno m) Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona a § 54 Trestného zakona
na trest povinnej prace v trvani 200 (dvesto) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona obzalovany je povinny vykonat trest povinnej prace najneskoér
do jedného roka od jeho nariadenia.



Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona obZzalovany je povinny vykonat' trest povinnej prace osobne, vo
svojom volnom &ase, bez naroku na odmenu.

Podfla § 55 odsek 1 Trestného zakona sud ukladd obZalovanému povinnost, aby po€as doby vykonu
trestu povinnej prace, podla svojich sil a schopnosti nahradil $kodu, ktort trestnym ¢inom spdsobil.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovaného zavazuje k nahrade Skody pre poSkodeného
Q. K., nar. XX.X.XXXX, bytom T. €. XXX, vo vySke 250.- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poSkodeny Q. K. nar. XXXXXXX
so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody sa odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno podala obzalobu na N. J. pre precin poruSovania domove;j
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a),pismeno d) s poukazom na § 138 pismeno e)
Trestného zakona a § 140 pismeno b) Trestného zakona , pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1, pismeno b) Trestného
poriadku, teda vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Na v8etky otadzky sudu
polozené podla § 333 odsek 3, pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g), a pismeno h) Trestného
poriadku odpovedal kladne. Vzhladom na to, Ze vina obZalovaného bola jednoznacne preukazana
vykonanym dokazovanim v pripravnom konani, sud jeho vyhlasenie prijal a zaroven rozhodol, Ze
nevykona dokazovanie v takom rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku. Nakolko
o vine obZalovaného sud nemal Ziadne pochybnosti, uznal ho za vinného zo spachania Zalovaného
precinu.

Sud nasledne vykonal dokazovanie ohladne ulozit sa majuceho trestu a nahrady Skody.

Podla § 34 odsek 4) Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri uréovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatefl trestného &inu ziskal trestnym €inom majetkovy prospech,
ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody,
uloZi s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neuloZi ako
samostatny.

Zo sprav o povesti vyplyva, Ze obZalovany bol viackrat sudne trestany. V registri trestov ma 8
zaznamov, pricom jedno odsudenie ma zahladené. Naposledy bol odsudeny na uzemi Slovenskej
republiky rozsudkom tun. sudu 2T 24/2017 zo dha 18.1.2018 pre precin poruSovania domovej slobody
v spolupachatelstve podla § 20 k § 194 odsek 1 Tr. zak. a pre zloCin kradeze podla § 212 odsek 1,
odsek 4 pismeno b) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a bol mu
uloZeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 roky nepodmieneéne, pre vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda 1T 202/2014 zo dfia 30.9.2014. Uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica €. 4Pp 56/2021 zo dfia 17.12.2021 bol podmienec¢ne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody
a bola mu stanovena skuSobna doba v trvani 5 rokov s probaénym dohfadom v trvani 2 roky. Bol
niekolkokrat aj priestupkovo postihnuty.

Sud u obzalovaného zistil polah€ujucu okolnost podla § 36 pismeno |, Trestného zakona: obzalovany sa
priznal k spachaniu skutku a trestny ¢in Uprimne olutoval, ako aj podla § 36 pismeno n) Trestného zakona
- obZalovany napomahal sudu v pri objasfiovani svojej trestnej €innosti. Vzhliadol aj jednu pritazujucu
okolnost: obzalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny - § 37 pismeno m) Trestného zakona. Vzhladom
na to, Ze u obZalovaného je dana prevaha polah&ujucich okolnosti, horna hranica zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzby sa znizuje o jednu tretinu. Obzalovany precin, zo spachania ktorého bol tymto rozsudkom
uznany za vinného spachal v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia, preto podla § 49 odsek 2



Trestného zdkona mal by mu sud uloZit nepodmieneény trest odfiatia slobody. ObZalovany je si vedomy
toho, Ze konal nerozvazne, protipravne, ale bol nahnevany na to, Ze rodina po jeho navrate z vykonu
trestu odnatia slobody mu neposkytla pomoc a vyhodila ho z bytu, kde byval so svojou priatelkou, ¢o
vSak jeho konanie neospravedIfiuje.

Napriek trestnej minulosti obZalovaného sud je toho nazoru, Ze je mozné obzalovanému poskytnut
Sancu, aby preukazal, ze sa napravil, aby viedol riadny Zivot a to uloZenim alternativheho trestu,
ktory by vykonaval na slobode, a to trestu povinnej prace. Sud preto povazoval za primerané ulozit
obZalovanému trest povinnej prace vo vymere 200 hodin, ktory trest obZalovany je schopny vykonavat.
Zaroven sud uloZil obzalovanému povinnost, aby poc€as trestu povinnej prace podla svojich sil a
schopnosti nahradil Skodu, ktoru trestnym &inom spésobil.

Podla § 54 odsek 4 Trestného zakona ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny
Zivot alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplnil uloZené obmedzenia alebo
povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Zze za kazdé
dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odnatia slobody a zaroven
rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

Poskodeny Ladislav Mura v pripravhom konani si uplatnil svoj narok na nahradu Skody vo vyske 300
eur. Na hlavnom pojednavani uz ziadal nahradit’ $kodu vo vySke 600 eur. O vySke Skody v8ak sudu
nepredloZzil Ziadne doklady. Odbornym vyjadrenim bola uréena celkova vySka Skody na 250 eur. Nakolko
Skodu poskodenému spdsobil obZalovany, sud ho zaviazal k ndhrade Skody vo vyske uréenej odbornym
vyjadrenim a poSkodeného so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho ozna-
menia na tomto sude.



