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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana Hargasa v trestnej veci proti obZalovanému J. Y. pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dha 16. marca 2016 prejednal odvolanie
obzalovaného J. Y. proti rozsudku B. sudu Tren¢in sp.zn.2T/26/2015 zo dna 20.8.2015, a takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného J. Y. zamieta, pretoze bolo podané
oneskorene.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dha 20. augusta 2015, sp.zn.2T/26/2015 bol obZalovany
J. Y. uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v jednodinnom subehu so
zlo€inom neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. z&k. a
§ 138 pism. f/ Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze

-dfha 30.5.2014 v Case priblizne o 10.45 hod. v byte na adrese S. R. XXXX/XX, U., vydavajuc sa
za policajta, ktory preSetruje podozrenie z falSovania pefiazi, si neopravnene obstaral platobnu kartu
vydanu k bankovému Uétu vedenému v G. G. a.s., €.0.XXXXXXXXXX/XXXX, patriacu poSkodenej B. T,
nar.XX.X.XXXX a nasledne uskutoé&nil prostrednictvom uvedenej platobnej karty dfia 30.5.2014 o0 10.56
hod. z bankomatu C. H.achadzajuceho sa na T. sv. Z. XX v U. vyber finanénej hotovosti v sume 300,-
Eur a dina 30.5.2014 o 11.01 hod. z bankomatu G. G.achadzajuceho sa na T. sD.. Z. XXXX v U. vyber
finanénej hotovosti v sume 200,-Eur, &im spdsobil poskodenej B. T. Skodu v celkovej vyske 500,-Eur.

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany J. Y. odsudeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr.
zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. z&k. na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky a 6 mesiacov nepodmieneéne a zaroveh okresny sud ho podfa § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. zaradil na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Su€asne okresny sud podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Zilina sp.zn.36T/25/2015 zo dfia 21.5.2015 (pravoplatny dita 21.5.2015), ako aj v8etky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud uloZil obzalovanému povinnost’ nahradit’ poSkodenej B. T. $kodu
vo vySke 500 Eur.

Citovany rozsudok okresného sudu bol napadnuty odvolanim obZzalovaného J. Y. pre nespravnost
vyrokov o treste napadnutého rozsudku.



Obzalovany Erik Kubica podanim zo diia 10.3.2016, ktoré bolo doru¢ené krajskému sudu diia 14.3.2016
odvolanie vo&i napadnutému rozsudku okresného sudu zobral v celom rozsahu spat.

Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti podané odvolanie obZalovanym J. Y. preskimal a dospel k
zaveru, ze odvolanie bolo podané oneskorene.

Z obsahu predloZzeného trestného spisu Okresného sudu Trené&in sp.zn.2T/26/2015 zistil odvolaci sud
nasledovné okolnosti. V predmetnej veci bol na hlavhom pojednavani okresného sudu dria 20.8.2015
vyhlaseny rozsudok, pri€¢om tento rozsudok bol vyhlaseny za pritomnosti prokuratora, poSkodenej,
obhajcu obZalovaného i za pritomnosti obZalovaného J. Y.. Zo zapisnice z hlavného pojednavania zo diia
20.8.2015 dalej vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku okresného sudu a jeho odévodneni samosudkyfia
pritomné strany poucila 0 moznosti podania opravného prostriedku voci vyhlasenému rozsudku, pricom
obhajca obZalovaného ako aj obZalovany J. Y. sa vyjadrili, Ze si ponechavaju zakonnu lehotu na moznost
podania opravného prostriedku proti vyhlasenému rozsudku.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doru€enie
rozsudku.

Podla § 309 ods. 2 Tr. por. ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a
zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podla § 309 ods. 4 Tr. por. inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konéi lehota
tym istym drfiom ako obZalovanému.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze poslednym drfiom lehoty na v€asné podanie odvolania obzalovaného
J. Y. bol 4.9.2015, nakolko napadnuty rozsudok bol vyhlaseny dia 20.8.2015 a v sulade s ustanovenim
§ 309 ods. 1, ods. 2 Tr. por. odvolanie obzalovaného by bolo podané v&as, keby bolo v sulade s
ustanovenim § 62 ods. 1 Tr. por. podané najneskér dfia 4.9.015. ObzZalovany J. Y. i jeho obhajca boli
pritomni na hlavhom pojednavani okresného sudu dna 20.8.2015 pri jeho vyhlaseni, teda patnastdriova
lehota na podanie odvolania obZalovanému voci vyhlasenému rozsudku zac&ala plynat odo dia jeho
oznamenia na hlavhom pojednavani, teda odo diha 20.8.2015 a uplynula dfia 4.9.2015. Z obsahu
sudneho spisu v8ak vyplyva, Ze obZalovany J.. podal odvolanie na poste dnfa 19.10.2015 a toto
bolo doru¢ené na okresny sud dna 22.10.2015. Obhajca obZalovaného odvolanie vo€i rozsudku za
obZzalovaného nepodal.

Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie proti rozsudku
okresného sudu obZalovany podal az po uplynuti 15-dfiovej lehoty od oznamenia napadnutého
rozsudku, preto krajsky sud odvolanie obZalovaného podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol, kedZe bolo
podané oneskorene.

V suvislosti so spatvzatim odvolania obzalovanym krajsky sud dodava, Ze rozhodovanie odvolacieho
sudu postupom v sulade s ustanovenim § 316 ods. 1 Tr. por. ma prednost pred postupom podla §
312 ods. 4 Tr. por. V zmysle § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu
podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku,
proti ktorému nie je pripustné.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dévody rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



