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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, proti Zalovanej Slovenskej republike
- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.
Sud navrh zalobcu na prerusenie konania zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou doruéenou Okresnému sudu vo Vranove nad Toplou dita 27.09.2012 sa Zalobca domahal
od Zalovanej zaplatenia ndhrady majetkovej Skody vo vySke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske
599,30 eur.

Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnickou osobou, ktora vykonava na zaklade registracie
podnikatel'sku €innost v oblasti poskytovania kratkodobych Uverov a ako opravneny subjekt (veritef
20 zmluvy o uvere €. XXXXXXX, diznik F. K., nar. X.X.XXXX) navrhol pisomnym podanim sudnemu
exekutorovi vykonat exekuciu. Exeku€ny sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
prijal na daldie konanie, ¢&im doslo k zakonnému zaloZeniu povinnosti zaoberat sa touto Ziadostou
a rozhodnut o nej v zakonom stanovenej dobe. Podla Zalobcu v exekuénom konani je zaloZzena
povinnost exeku€éného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od doru€enia tejto Ziadosti, ak exekucnym titulom je vykonatelné rozhodnutie
rozhodcovského sudu. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
az dna 30.1.2011 /konanie pritom zacalo 11.3.2010/ a to rozhodnutim o zamietnuti Zziadosti o udelenie
poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom stanovene;j
lehoty (omeSkanie viac ako 325 dni), a to napriek tomu, Ze prejednavana vec nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala taku spolupracu s u&astnikmi konania, ktora by mohla
mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k postdeniu a rozhodnutiu. Zalobca dalej
v Zalobe uvadza, Ze v predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umoznovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristipil az po velmi dlhej dobe.

Z dbvodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si Zalobca uplatnil ndhradu majetkovej
Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vycislil tak, Ze majetkova Skoda mu vznikla ako
nahrada ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutohovanou vo veci spravy
a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru€enim Zziadosti o udelenie



poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. V tomto obdobi vynaloZil Zalobca na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informa&ného systému sumu
70,- eur, na udrziavanie a spravu informacného systému sumu 40,- eur a na administrativne spracovanie
textov urgencii exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exekué¢nom sude sumu 15,- eur. Celkom v obdobi medzi doruéenim Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej vynaloZil Zalobca marne sumu 125,- eur.
Zalobca si zaroven uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe samotné konstatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom
stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
zaruéeného v &l 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného
¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym
zadostuc€inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny
postup exekuéného sudu je podla nazoru Zalobcu désledkom jeho nesustredenej innosti takej intenzity,
ktord ma za nasledok zbyto€né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav
Zalobcu, pricom neskorym ukon&enim procedury zmeny sudneho exekutora exekuénym sudom nastalo
riziko zaniku povinného, riziko zmarenia u¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziko insolvencii
povinného. TaktieZ boli nezakonnym zasahom vyvolané u &lenov riadiacich organov spolo¢nosti
Zalobcu a majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost
v spolo€nosti, dalej bol spésobeny zanik planovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu, strata zisku z
realizovaného obchodu vyvolala hospodarsku stratu, nezdkonnym zasahom vyvoland situécia ovplyvnila
dalSie podnikatel'ské postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol
prijat. Pri uréovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z doktriny prijatej Ustavnym stidom
SR, podla ktorej ak ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani, je spravodlivé, ak sa na kazdy rok
poznaceny prietahmi vztahuje sankcia 660,- eur, o predstavuje alikvotnym pomerom sumu 55,- eur
za kazdy mesiac omeskania v ¢innosti exekuéného sudu. PretoZe v predmetnej veci bol exekuény sud
bezdbévodne necinny viac ako 325 dni, uplatfiuje si Zalobca ako primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy
sumu 599,30 eur. Zalobca tieZ uviedol, Ze v zmysle zakonného postupu pisomne poziadal Zalovanu o
predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.,
Zalovana na jeho Ziadost pozitivne nereagovala.

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim ¢.k. 10C/731/2012-7 zo dfia 10.10.2012 spojil veci vedené
pod sp.zn. 10C/731/2012, 10C/732/2012,10C/733/2012, 10C/734/2012, 10C/735/2012, 10C/736/2012,
10C/737/2012, 10C/738/2012, 10C/739/2012, 10C/740/2012,

10C/741/2012, 10C/742/2012, 10C/743/2012 na spolo¢né konanie s tym, Ze budu vedené pod sp. zn.
10C/731/2012.

Uznesenim sp. zn. 9NcC/26/2012 zo dha 22.10.2012 Krajsky sud v PreSove vylucil sudcov Okresného
sudu Vranov nad Topfou z prejednavania a rozhodovania veci a vec prikazal tunajSiemu sudu.

Sud dorudil a&astnikom konania poulenie o ich procesnych pravach a povinnostiach a zaroven
Zalovanej dorudil ndvrh Zalobcu a vyzval ju, aby sa k nemu vyjadrila.

Zalovana v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi. Konstatovala, Ze podanie Zalobcu je
potrebné vyhodnotit za zmatoéné. Zalobca uvadzal ako ddkazy odkaz na exekuény spis, v skutoénosti
teda prenasa dékaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze ddékazné bremeno je na Zalobcovi. Zalovana
navrhla konajucemu sudu aplikaciu ustanovenia § 43 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku uvadzajuc,
Ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu sSkody. Zo Zaloby nie je zrejmé, z akého titulu sa domaha
nahrady Skody, €i z titulu nespravneho uUradného postupu z ddvodov prietahov alebo z dévodu
nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani, Zalobca
neuvadza kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie. Zalovana poukéazala na to, Ze dia 23.04.2012 jej boli
dorucené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Vzhladom na skuto€nost,
Ze uz dna 27.09.2012 boli na sud doruené prvé Zaloby vo veci je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal
po uplynuti 6-mesacnej lehoty v zmysle zakona, ale skér. Preto ide o pred€asne uplatneny narok na
sude. Zalobca neposkytol Ziadnu stginnost pri predbeznom prerokovani podanych Ziadosti a tym zmaril
akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na ndhradu 8kody na prislusnom orgéne.



K uplatnenému naroku Zalovana uviedla, Ze pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené tri
podmienky: existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou, priCom tieto podmienky musia byt splnené sucasne.

K nespravnemu uradnému postupu Zalovana uviedla, ze prax ukazala uz davnejSie, Ze lehota na
poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost
exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Zaroven v tejto
suvislosti zdéraznil skuto€nost, Zze z § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku /dalej EP/ vyplyva, Ze lehota 15
dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia. 15- dfiova
lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exeku€ného titulu.
Ak ho sud nepoveri, 15 - dfiova lehota neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Zze by to bol zamer
zakonodarcu, kedZe ide o zlozity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu. Podla Zalovanej samotné nedodrzanie
zdkonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré
sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, je zrejme, Ze skimanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu Uvahu najma s ohfadom na to,
Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmlav.

Pri existencii prietahov v konani Zalovana poukazala na ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.
z., ked pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti
urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejne;j
moci alebo zbyto&nych prietahov v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenie staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani a pod.

Dalej zalovana uviedla, Ze Zalobca nepreukazal vznik a ani vy$ku $kody. Podla Zalovanej, akakolvek
vyska nakladov na spravu informa&ného systému a udrZiavanie systému vznikla Zalobcovi bez ohladu
na tvrdené prietahy a jej uplatnenie povazuje zalovana za ucelové, kedZe Zalobca ako spolocnost,
ktora sa zaobera spotrebitelskymi tvermi, k svojej €innosti nepochybne potrebuje a vyuziva informacny
systém, ktory poskytuje prehlad poskytnutych uverov. PoZzadovat pausalne zmluvy za Zalobcom velmi
vSeobecne uvedené &innosti je podla Zalovanej nespravne a uc€elové. Skutoénu Skodu je potrebné
dokazat listinami, resp. skutoCnostami. Poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a
podlieha podrobnému skumaniu pripadu zo strany sudu. Pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy sa
vychadza z vyznamu sporu pre Zalobcu, dalej zo skutoCnosti, &i staznost predsedovi sudu viedla k
naprave, ako aj zo skuto€nosti, &i sa jedna o fyzicku alebo pravnicku osobu.

Zalobu Ziadala zamietnut aj z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal priginnu suvislost, ako dal$i predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu. Vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri€innej suvislosti, ako
priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda
postupom exekué&ného sudu.

K nemajetkovej ujme uviedla, Ze zalobca nespravne vychadzal z pausalnej sumy 660,- eur za prietahy v
konani s poukazom na viacero nalezov Ustavného sudu, ked poskytovanie finanéného zadostuginenia
nie je automatické, ale je potrebné vySku nemajetkovej ujmy posudzovat podla § 17 ods. 3 zakona
514/2003 Z. z., najma s prihliadnutim na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot, za ktorych k
nemu doslo, zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost’ nasledkov,
ktoré vznikli v sikromnom zivote a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom
uplatneni, &i na to, Ze Zalobca si uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy ako spolo¢nost - pravnicka osoba
a v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal zanik podnikatelskych a planov, resp. nepreukazal ako
situacia ovplyvnila jeho podnikatelské aktivity.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 4C/121/2012-38 zo dfia 09.12.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 12.12.2013 tunajsi sud vylugil z predmetného konania veci spojené uznesenim Okresného sudu
Vranov nad Toplou ¢€.k. 10C/731/2012 zo dfia 10.10.2012 na samostatné konanie.



Sud vo veci v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p. a §§ 200ea a 156 ods. 3 O.s.p. bez nariadenia Ustneho
pojednavania vyhlasil verejne rozsudok vo veci na zaklade vykonania dokazovania oboznamenim sa s
pisomnym vyjadrenim Zalovanej, pripojenym spisom Okresného sudu Vranov nad Toplou 7Er/345/2010,
navrhom zalobcu na preruSenie konania, ostatnym spisovym materidlom a zistenia tohto skutkového
stavu.

Zalobca sa domaha od Zalovanej zaplatenia nahrady majetkovej $kody 125,- eur a sumy 599,30
eur z titulu nemajetkovej ujmy, ktora mu bola spdsobena tym, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou
nerozhodol v zakonom stanovenej lehote o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(v exekucnej veci vedenej na OS Vranov nad Toplou pod sp. zn.7Er/345/2010, resp. nezakonnym
rozhodnutim sudu, ktorého vysledkom bola podla jeho nazoru prekazka veci rozhodnutej v pravnom
vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym a dlznikom ako povinnym. Ako vyplyva zo spisu OS Vranov nad
Toplou sp. zn. 7Er/345/2010 sudu bola doru€ena Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
dfia 26.4.2010. Spolu s touto Ziadostou Zzalobca ako opravneny predlozil aj exekuény titul, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., sp.
zn. SR 20915/09. Sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora uznesenim €. k. 7Er/345/2010 zo dna
7.12.2010 tak, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 19.01.2011.

Zalobca zastupeny pravnym zastupcom bol uznesenim &.k. 4C/92/2013-18 zo diia 22.03.2013, ktoré
prevzal dnha 09.04.2013 pouceny o jeho procesnych pravach a povinnostiach, okrem iného aj ust. § 120
ods. 4 O.s.p. Nasledne bol suidom opakovane vyzyvany podaniami zo dfia 11.7.2013, ktoré si prevzal
dria 30.7.2013 a zo dna 11.4.2014, ktoré si prevzal dha 16.4.2014, aby sudu dolozil listinné dbkazy na
ktoré poukazuje v Zalobe a to, aby oznamil Cislo exekuéného konania /Er spisu/ z ktorého si uplatfiuje
narok, dékaz o pocte dni bezdévodnej necinnosti sudu, dékaz o tom, kedy bola doruéena sudu Ziadost o
vydanie poverenia, dokaz o tom, kedy bolo vydané poverenie alebo zamietnuta Ziadost o jeho vydanie,
dbkaz o tom kedy bolo doru¢ené rozhodnutie sudu, dékaz o tom, Ze zrealizoval kroky na odstranenie
prietahov t.j. Ze vyuZil ur€ity postup napravy na urychlenie konania, aby Specifikoval titul na zaklade
ktorého si uplatriuje Skody, aby predloZzil d6kaz o vzniku a o vySke Skody, o vzniku nemajetkovej ujmy a
o tom, Ze by sa mala poskytovat' jej nahrada v peniazoch a dékaz o tom, Ze Zalobca postupoval podfa §
15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. a pisomne poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku
na nahradu skody, z ktorého bude zrejmé, kedy si takyto narok uplatnil a dorugil ho Zalovane;j.

Pravny zastupca na vyzvy sudu nereagoval, listinné dokazy nepredloZil. Sudu dorugil znalecky posudok
€. 172013 z 24.6.2013 a znalecky posudok &. 1/2014 zo dfia 17.1.2014, ktory vypracovala na jeho
zadanie Ekonomicka univerzita v Bratislave vo veci stanovenia majetkovej Skody spolo¢nosti Pohotovost
s.r.o. Taktiez je v reg. SprO pod €. 807/2014 na tunajSom sude zaloZzené stanovisko Zalobcu k vyjadreniu
Zalovanej, kde Zalobca s vyjadrenim Zalovanej a jej argumentaciou nesuhlasi.

Zalobca zaroven v priebehu konania Ziadal prerusit konanie do rozhodnutia Okresného sudu presov vo
veci 7C/6/2010 zalobkyne S. B. proti Zalovanej v 1. Rade Slovenskej republike a v 2. Rade Pohotovost,
s.r.o., kde boli Eurépskemu sudu poloZené prejudicionalne otazky, ktoré podla nazoru Zalobcu maju
velky vyznam pre rozhodovania aj v predmetnej veci.

Na zaklade uvedeného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 3 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,



b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 6 ods. 4 zakona 514/2003 Z.z. ak bola Skoda sp6sobena rozhodnutim organu verejnej moci,
ktorym orgén verejnej moci prekroCil svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre
nezakonnost’ podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody.

Podla § 9 ods. 1, ods. 2 zékona &. 514/2003 Z.z. (v zneni plathom a udinnom v €ase podania jednotlivych
Zaldb), stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym udradnym postupom. Za nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
zakonom ustanovenej lehote, nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych osOb. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu
bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, narok na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prisludnym
organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1, ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a uc¢innom v &ase podania
jednotlivych Zaldb), ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho Cast do
Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude. Kazdy je povinny bez zbytoéného odkladu na poZiadanie prislusného
organu, ktory kona v mene Statu, pisomne oznamit' skutoénosti, ktoré maju vyznam pre predbezné
prerokovanie naroku.

Podfla § 17 ods. 1 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podfla § 17 ods. 2 zdkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vy$ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.



Podla § 19 ods. 1 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za
tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. (v zneni plathom a U&innom od 1.6.2011 do 31.12.2011),
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podra § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26
zakona €. 231/1999 Z. z. o 8tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) zédkona €. 233/1995 Z.z. (v zneni platnom a uc¢innom od 1.6.2011 do
31.12.2011) podla tohto zédkona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 243 ods. 1 zadkona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, tento zakon sa vztahuje
aj na konania zac&até predo dfiom ucinnosti tohto zakona.

Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel k
nazoru, Ze Zaloba nie je dévodna a nemozno jej vyhoviet.

Zalobca sa v predmetnom konani domaha nahrady $kody a nemajetkovej ujmy v dosledku nespravneho
uradného postupu OS Vranov nad Toplou v exekuénom konani vedenom pod sp. zn.7Er/345/2010.

Pokial ide o Zalovanou namietané nedostatky Zaloby, sud konstatuje, Ze Zaloba v zmysle § 79 ods.
1 O. s. p. ma vSetky nalezitosti navrhu na zacatie konania, z petitu Zaloby ja zrejmy uplatneny narok
Zalobcu, i ked sud plne suhlasi s argumentaciou Zalovanej, Ze Zalobca by mal jasnym sp6sobom
identifikovat sudne konanie, v ktorom mu mala byt spésobend Skoda, o to zvlast, Ze v namietanom
sudnom konani bol u¢astnikom konania. Tvrdenie Zalobcu, Ze nema vedomost’ o spisovej znacke sudu
je zjavne zavadzajuce, kedZe mu bolo doruované uznesenie, ktorym bola Ziadost sudneho exekutora
zamietnuta a ktoré obsahovalo tak spisovu znacku sudu, ako aj spisovu zna¢ku exekutora.

Zalovana vzniesla vo vyjadreni k Zalobe namietku premléania kazdého uplatneného naroku, pri ktorom
doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti o udelenia poverenia pred dfiom 23.04.2009.
Sud prihliadol na vznesenu namietku premliCania a dospel k nazoru, ze pravo zalobcu domahat
sa nahrady skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom v tomto pripade nie je premi¢ané
- v exekuénom konani 7Er/345/2010, v ktorom malo déjst k nespravnemu uUradnému postupu,
bola doru€ena Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dna 26.4.2010, teda az po dni
23.04.20009.

V zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom. Zalobca v prejednéavanej veci poskytol stidu
len tvrdenie, Ze v kazdej veci podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, na ktoru Zalovana
nereagovala pozitivne. Z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Zze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody zo strany Zalovanej boli doru¢ené dna 23.4.2012. Zaloba bola doruéena sudu
dnia 27.09.2012 t.j. pred€asne, pred uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku.
Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody do 6 mesiacov odo dha prijatie Ziadosti alebo
ak prislusny organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, mbéze s
poskodeny domahat naroku na sudu. Ak tak ucini skér, ide o pred€asne podanu Zalobu, ¢o predstavuje
dovod na zamietnutie Zaloby z dévodu pred€asnosti. Do podania Zaloby na sud sice 6 mesaéna lehota



neuplynula, avSak sud vo veci rozhodoval az po uplynuti 6 mesaénej lehoty od prijatia predmetne;j
Ziadosti, preto sud zalobu nepovazoval za predéasne podandu.

Podla pravnej Upravy sa za nespravny Uradny postup povazuje porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo

iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Pravo na
nahradu Skody pritom ma len ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda. Vo vSeobecnosti v
zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. musia byt pre naplnenie zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci kumulativne splnené vSeobecné podmienky, a
to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uUradny postup, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Gradnym postupom a vzniknutou $kodou. Zalobca v$ak v
konani nepreukazal spinenie vSetkych predpokladov zodpovednostného pravneho vztahu.

V predmetnej veci vidi Zalobca nespravny uradny postup OS Vranov nad Toplou v tom, Ze rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie oneskorene, ked sud bol bezdévodne necinny
podla jeho nazoru viac ako 285 dni, pretoze exekuéné konanie podfa tvrdenia Zalobcu zagalo dha
11.3.2010 a exeku€énym sudom bolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia az dria 30.1.2011.

Po preskumani exeku€ného spisu v8ak sud zistil, Ze ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola exekuénému sudu dorucena dna 26.4.2010 a az od tohto dna plynie sudu lehota na rozhodnutie. O
tejto Ziadosti bolo rozhodnuté sudom uznesenim €. k. 7Er/345/2010 dna 7.12.2010, ¢ize k rozhodnutiu
o ziadosti nedoslo po takej dobe ako tvrdi Zalobca.

Aj ked sud v predmetnom konani vzhladom na tvrdeny okamih spdsobenia Skody, postupuje podfa
znenia zakona ucinného do 31.12.2012 zastava nazor, Ze v zmysle § 9 ods. 1 citovaného zakona, je
dolezité pri skimani existencie nespravneho Uradného postupu a porusenia povinnosti urobit urc€ity ukon
v ustanovenej lehote, pri skimani nec€innosti orgdnu verejnej moci a skumani zbyto&nych prietahov v
konani alebo iného zasahu vychadzat z vySSie uvedenych zaverov, pretoZe i samotna sudna prax v tejto
oblasti vyvolala potrebu uviest' vyslovne do pravnej Upravy moznost vychadzat v takychto konaniach o
nahradu Skody len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy konani, pripadne Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy a pod. (vid znenie § 9 citovaného zakona s ucinnostou od 1.1.2013).
Uvedené je délezité nielen z pohfadu kompetencie prislusného organu posudzovat prietahy konani,
resp. porusenia Ustavného prava, ale i z pohladu spinenia si vSeobecnej preventivnej povinnosti podla
§ 415 Obcianskeho zdkonnika, kedZe si navrhovatel nepocCinal tak, aby nedoslo ku $8kode na majetku.
| ked predmetom konania o narokoch Zalobcu je skiumanie nespravneho Uradného postupu sudu a
s tym vzniknutd majetkova Skodu alebo nemajetkovl ujmu, sud povazuje za spravne poukazovat i
na rozhodnutia Ustavného sudu SR, pretoZe v konaniach pred Ustavnym sidom, kde sa posudzuje
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov sa v podstate skimaju a vyhodnocuju
tie isté okolnosti, ako je zakonna lehota na rozhodnutie, ostatné okolnosti pripadu, ukony sudu, ukony
ucastnika konania, zlozitost veci a podobne. Sud ma za to, Ze nemozno vSeobecne rozhodnutie sudu
po zakonom stanovenej lehote posudzovat bez dalSieho ako nespravny uradny postup sudu.

Zalobca dalej namietal nespravny uradny postup exekuéného sudu z dévodu, Ze tento nerozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie postupom, v ktorom by spravne interpretoval a
aplikoval ustanovenie § 44 ods.2 zakona €.233/1995 Z.z. V tejto suvislosti dospel sud k zaveru, Ze
¢o sa tyka tvrdeného nespravneho uradného postupu zamietnutim vydania poverenia na vykonanie
exekucie, nemohlo sa jednat' o nespravny uradny postup, ale len o nezdkonné rozhodnutie v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 4 zakona 514/2003 Z. z., ktorého vysledkom bola podla nazoru Zalobcu prekazka
veci rozhodnutej v pravhom vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym a dlZznikom ako povinnym. K
tomu by chcel sud uviest, Ze za nespravny uradny postup nemozno povazovat taky postup, ktory
nasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Podla nazoru sudu takéto rozhodnutie,
ktorym bolo odmietnuté vydanie poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi, nebolo ani nespravnym
uradnym postupom v zmysle § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. ani sa nejednalo o nezdkonné
rozhodnutie, ktorym by organ verejnej moci prekro€il svoju pravomoc v zmysle § 6 ods. 4 zakona
514/2003 Z. z. Dévodom pre odmietnutie vydania poverenia v predmetnom exekué¢nom konani, bola
totiz nezakonnost’ exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku z dévodu neprijatelnej rozhodcovskej
dolozky vyplyvajucej zo spotrebitelského pravneho vztahu. Skimanim rozhodcovskej dolozky exekuény
sud nepreskumaval vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizoval svoje opravnenie



vyplyvajuce zo zakona a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ako je uvedené napr. v
rozhodnuti NS SR sp. zn. 1Cdo/144/2012. VV tomto rozhodnuti NS SR je uvedené, Ze exekuény sud
je opravneny a povinny skumat’ zakonnost exekuéného titulu a to v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého
exekuéného konania a nielen s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, pricom tak méze urobit na
navrh U€astnika konania ako aj bez navrhu (§ 58 ods. 1 Exekuéného poriadku). Je v kompetencii
exekuéného sudu skumat tak formalnu ako aj materialnu vykonatefnost exekuéného titulu.

Sud tak na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal splnenie uz prvého predpokladu
zodpovednosti Statu za Skodu a to existenciu nespravneho Uradného postupu, resp. nezakonného
rozhodnutia.

Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti $tatu za $kodu, a to existencie majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovanej a dospel k zaveru, Ze Zalobca ich v
konani nepreukazal.

Sud mal za to, Zze pokial sa Zalobca domahal nahrady majetkovej Skody predstavujicej nahradu
istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného
sudu v konani proti diZznikovi, je pre pripad, Ze by existovala moznost vzniku Skody, mozné uhradit
iba skutodnu $kodu a usly zisk, ktorych vznik je povinny Zalobca preukazat. Zalobca véak v konani
nepredloZil ani neoznadil ziaden dbkaz preukazujuci vznik majetkovej Skody. Sud mal zaroven za to, Ze
uznesenie exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti opravnenym zvoleného sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie obdobne ako uznesenie okresného sudu o zastaveni exekuéného
konania prelomi materialnu pravoplatnost rozhodcovského rozsudku, priCom zaroven zanika prekazka
rozsudenej veci. Nadobudnutim pravoplatnosti napadnutého uznesenia pre opravneného odpada
prekazka res iudicatae na uplatnenie jeho prava na sude. Sud sa preto nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu o
tom, Ze v dOsledku postupu exekuéného sudu podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku doslo k vytvoreniu
stavu zakladajuceho realnu nevymozitefnost istiny a mal za to, Ze Zalobcovi nemohla vzniknat majetkova
Skoda vo vyske nahrady istiny s prisluSenstvom, kedZe tato mohla byt opatovne priznana pravoplatnym
rozhodnutim v8eobecného sudu v obianskom sudnom konani. Dékazné bremeno preukazat vznik a
vy$ku skutoénej Skody zataZovalo Zalobcu. Zalobca v$ak toto dékazné bremeno neuniesol (nepredlozil
ani neoznadil Ziaden dbkaz) a nepreukazal ani splnenie druhého predpokladu zodpovednosti Statu za
8kodu v &asti vzniku majetkovej ujmy.

Sud sa sice oboznamil so znaleckym posudkom ¢&. 1/2013 a 1/2014, ktory Zalobca zaloZil do registra
Spr. tunajSieho sudu. Ako vSak vyplyva z tohto posudku, v tomto bola vypocitana priemerna vyska
Skody (teda spriemerovali sa naklady na poc&et posudzovanych konani, ¢ize z vysledku znaleckého
posudenia je mozné vyvodit, Zze v kazdom posudzovanom exekuénom konani doSlo k rovnakym
ukonom), a to rozdelena na Skodu spdsobenu v exekuénych konaniach pri rozhodovani o Ziadostiach
o udelenie poverenia a na Skodu spdsobenu v exekuénych konaniach, kde navrhovatel ako opravneny
Ziadal o zmenu exekutora. Sudny znalec pritom v3etky naklady nad urCity priemer vypocitany z
predchadzajuceho obdobia pripisal skuto&nosti, Ze tieto naklady vznikli v suvislosti s omeskanim sudov
s rozhodnutim v tej ktorej exekucnej veci.

Sud by chcel v suvislosti s tymto znaleckym posudkom poukazat na posledny odsek na s. 4 tohto
posudku, podla ktorého pri vypracovani znaleckého posudku sa vychadzalo zo skuto€nosti, ktoré boli
zistené z podkladov poskytnutych zadavatelom. Podklady boli kontrolované len po formalnej stranke.
Vecnd stranka obsiahnuté v ekonomickych a uétovnych vystupoch je garantovana poskytovatelom
informacii. Ako vyplyva z tohto posudku, znalecky Ustav sa v tomto posudku zaoberal len vySkou Skody,
av8ak vbbec sa nezaoberal tou skuto¢nostou, &i Zalobcovi tato

Skoda, majetkova aj nemajetkova, vznikla. Z tohto dévodu sud na tento znalecky posudok pri svojom
rozhodovani neprihliadal.

Zalobca sa taktieZz domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze mal za to, Ze samotné
konstatovanie porusenia prava na sidnu ochranu zaruéeného &l. 46 Ustavy SR

a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobéd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika v pripade,
ak iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a ak nie je mozné tuto
ujmu uspokojit' inak. Z uvedeného vyplyva, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty, resp. vydanie nezakonného



rozhodnutia exekuénym sudom automaticky nezaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Aj tu
plati povinnost’ preukazania nemajetkovej ujmy, pretoZze okolnost nedodrZzania zakonnej lehoty, resp.
nezakonného rozhodnutia, bez osved&enia skuto€nosti preukazujucich dopad nespravneho uradného
postupu, jeho vplyvu, nasledkov na Zalobcu v réznych oblastiach pésobenia, nema za nasledok
automaticky vznik naroku na nemajetkovu ujmu. Konanie o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podla
zdkona €. 514/2003 Z. z. je totiz sudnym konanim, v ktorom plati zasada kontradiktornosti a unesenia
dbkazného bremena u&astnikom konania. Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy v sulade
s § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. je preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
sukromnom Zivote a nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spoloéenskom uplatneni. Zalobca uviedol,
Ze nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy a spdsobila neistotu
v planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobca vSak svoje tvrdenia nijakym spésobom
nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal. Sud neméze Zalobcovi priznat nahradu nemajetkovej ujmy na
zaklade takychto jeho tvrdeni, ked nepreukazal a nekonkretizoval, aké podnikatelské postupy a aktivity
boli ovplyvnené. Pri uplatfovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze
kons&tatovanie porudenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim. V predmetnom konani vSak nedoslo
k Ziadnemu poruSeniu prav Zalobcu, preto mu ani nevznika narok na nahradu nemajetkovej ujmy.
Zalobca zaroven nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytnut jej nahrada
v peniazoch.

Sud mal dalej za to, Ze Zalobca nepreukazal ani spinenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu za
Skodu, ked nepreukazal existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
uplatfiovanou majetkovou a nemajetkovou Skodou.

Vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom a Skodou je vztahom pri€iny a
nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestacdi ak je iba sprostredkovany.
Podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovenom v uzneseni zo diia 9.12.2010 pod
sp. zn. 11US545/2010 exekuény sud je opravneny a povinny skimat zakonnost exekuéného titulu v
ktoromkolvek Stadiu uz zagatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie. Je povinny désledne skumat, &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre
vedenie exekucie a to v kazdom Stadiu exekucie a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky
materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu, musi na zistenie nezadkonnosti exekucie
adekvatne procesne zareagovat. Je tak predovdetkym povinny skumat, ¢i podklad, na zaklade ktorého
sudny exekutor ziada o vydanie poverenia na vydanie exekucie je spdsobilym exekuénym titulom v
zmysle ust. § 41 EP.

TaktieZz Krajsky sud v PreSove v konani 1Co/121/2014 poukdazal v odévodneni rozsudku na to, Ze pri
rozhodovani o narokoch uplatnenych Zalobcom v tomto konani je potrebné vychadzat aj z judikatary
Ustavného sudu SR, pritom je potrebné pouzit zavery tohto Ustavného organu aplikované v rozhodnuti
IV. US 606/2012, ktoré sa tykalo staznosti Zalobcu v obdobnej veci. V nej bola Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie podana 15.8.2011, nasledovala vyzva na predloZenie rozhodcovske;j
zmluvy z 16.4.2012, ktora bola predloZena 4.5.2012 a uznesenim z 5.10.2012 bola Ziadost’ o udelenie
poverenia zamietnuta. Ustavny sud SR okrem iného zdéraznil, Ze aj niekolkomesaéna neéinnost stidu
nemusi zakladat porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Poukazal na to, Ze
stazovatel /zalobca/ podaval ziadosti o udelenia poverenia hromadne, teda zatazoval sud v rovhakom
Case vacsim poctom podani, a preto musel pocitat’ s ur€itym technicko-administrativnym zdrzanim na
strane sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s urc€itym ¢asovym odstupom, ¢o je
ustavne akceptovatelné.

Zalobca skutoéne podaval v danom obdobi viacero exekuénych navrhov, ktoré nasledne boli
postupované sudu v podobe navrhu na udelenie poverenia na vykonanie exekucie a po udeleni takéhoto
poverenia nasledovali dalSie procesné navrhu napr. v podobe navrhu na zmenu exekutora. Teda plati, ze
Zalobca musi vychadzat z danych technickych a administrativnych moznosti sudu, ktory ma spracovat
hromadné Ziadosti a musi poc¢itat’ aj s ur€itym zdrzanim.

Zalobca teda v konani nepreukézal nielen vznik majetkovej Skody, ako ani vznik nemajetkovej ujmy
na jeho strane, nepreukazal ani len to, Ze zo strany exekuéného sudu v exekuénom konani iSlo o
nespravny uradny postup, nepreukazal taktieZz ani pri€innu suvislost medzi pripadnym nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu a pripadne Zalobcovi vzniknutou €i uz majetkovou Skodou
alebo nemajetkovou ujmou, teda nepreukazal v tomto konani ani jednu z podmienok zakladajucich v



dotknutych pripadoch zodpovednost' Zalovanej podla zakona &. 514/2003 Z.z.., preto sud jeho Zalobu
zamietol.

Pokial ide o navrh na prerusenie konania, zalobca navrhol predmetné konanie prerusit' s odévodnenim,
Ze pred Okresnym sudom v Predove pod sp. zn. 7C/6/2010 prebieha konanie o nahradu Skody pre
poruSenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa podfa Zzalobného navrhu dopustit Okresny sud PreSov v
exekuénom konani vedenom proti Zalobkyni na zéklade neprijatefnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa
vymohlo plnenie na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky, ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi
z dévodu transpozicie smernic Eurépskej Unie zameranymi na ochranu spotrebitela na finanénom trhu.
Podra tvrdenia Zalobcu v uvedenom konani Zalovana navrhla poloZit nasledovné prejudicialne otazky :

1) mbze vzniknut zodpovednost' &lenského Statu za porudenie komunitarneho prava pred tym, ako
uCastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prislichajuce mu podlfa pravneho poriadku
Clenského Statu v konani o vykone rozhodnutia, vzhladom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade
vzniknut tato zodpovednost' Clenského Statu pred samotnym ukon&enim konania o vykone rozhodnutia
a pred vy&erpanim moznosti Zalobkyne poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia ?

2) V pripade, ak ano, je dostato¢ne jasnym a zavaznym poruSenim komunitarneho prava konanie
organu, ktoré opisuje Zalobkyna, vzhfadom na dany skutkovy stav, najma vzhladom na jej absolutnu
necinnost Zalobkyne a vzhladom na nevy&erpanie vietkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych
pravom Clenského Statu ?

3) Ak ide v tomto pripade o dostatoCne zavazné poruSenie komunitarneho prava,
je Zalobkyhou uplatfiovand suma Skody, za ktord ma zodpovedat d&lensky Stat, mozno
Skodu v tomto pofiati stotozfiovat' s vymozenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

4) Ma vydanie bezdévodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou
Skody?

Podla tvrdenia Zalobcu zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otazok, ma pre dalSi priebeh a
rozhodnutie v tomto konani zasadny vyznam, nakolko pre vznik naroku na nahradu Skody méa vyznam
posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenie, mbze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Sud poznamendva, Ze o preruSeni konania z uvedeného dévodu, uz niekolkokrat rozhodol aj v inych
konaniach, kde ide o rovnaky predmet sporu a tych istych u€astnikov a tieto rozhodnutia boli potvrdené
napr. aj uznesenim KS v PreSove €.k. 5C0/143/2015-97 zo dna 11.6.2015.

Krajsky sud z potvrdzujicom uzneseni okrem iného poukazal na to, Zze aj ust. § 109 ods. 2 pism. c/
O.s.p. tak, ako napokon kazdé zakonné ustanovenie, sa musi vykladat a uplatfiovat v sulade s ustavou /
&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky/. KedZe zo Ziadneho ustanovenia Gstavy nemozno vyvodit,
Ze prerusenim konania jeho u€astnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto€nych
prietahov, zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, musi sa v8eobecny sud pri uplatfiovani procesného
postupu podfa ust. § 109 ods. 2 pism, ¢/ O.sp. riadit preto i poziadavkou, ktora je zakotvena v tomto
¢lanku ustavy a ktora uklada povinnost prijat’ prislusné opatrenia umozriujuce prerokovanie napadnutych
veci bez zbytoénych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. /I. US 21/00/
Slovenska republika ma vnutrostatne pravidlo, ktoré umoziiuje exekuénému sudu netrvat na materiélnej
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku (porov. uznesenie Sudneho dvora Eurépskej Unie prave
vo veci zalobcu POHOTOVOST/Korgkovska C-76/10; tiez rozsudok C-40/09 Asturcom). Spominané
pravidlo umoZznuje preskumat rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul z hfadiska imperativu dobrych
mravov zakon stanovuje v § 45 ods. 2 zékona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u€inného do
31.12.2014, § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

KedZe zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, aby sud nemohol v rozhodnuti vo veci samej zaroven
rozhodnut aj o navrhu na preruSenie konania, resp. ak rozhodne o navrhu na preruSenie konania je
povinny do pravoplatnosti rozhodnutia o preruSeni konania vy&kat’ s rozhodnutim vo veci samej, sud
spolu s rozhodnutim vo veci samej zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania.



Sud ma za to, Ze takyto postup je pravom dovoleny a neddjde k poSkodeniu prav u€astnikov konania.
Inym procesnym postupom sudu by doSlo k poruseniu prav ucastnikov konania na prejednanie veci
bez zbyto€nych prietahov.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle, ktorého U&astnik ktory ma uspech vo
veci ma pravo na nahradu trov konania, Zalovana si ndhradu trov konania uplatnila avsak ich nevycislila
z obsahu spisu nevyplyva aby jej nejaké trovy vznikli, preto sud vyslovil, Ze jej pravo na nahradu trov
konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



