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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyriou JUDr. Mariou Krausovou, v trestnej veci obzalovaného W. C. ,
nar. XXXX pre precin ublizenia na zdrava podia § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zakona a
iné, na hlavnom pojednavani konanom dfa 16.03.2016, takto

rozhodol:

obzalovany

W. C., narodeny XX. XX. XXXX v P., F. republika, trvale
bytom T., B. N. J. XXX/XXX, nezamestnany,
Zenaty, t.€. od 15.10.2015 vo vazbe v UVV a UVTOS Nitra

uznava sa vinnym, Ze :

dna 14.10.2015 priblizne o 07.30 hodine v byte na Ulici Pod J. XXX/XX v T. napadol svoju manzelku -
poskodenu W. C. tak, Ze ako stala poskodena pri posteli, obZzalovany ju udrel Zeleznou ty&ou o dizke asi
50 cm opakovane do oblasti stehna oboch néh a ¢lenku pravej nohy, nasledne ju udrel pastou do hlavy
- do oblasti pravej licnej kosti a druhykrat ju udrel pastou do Celuste na lavej strane tvare, v dosledku
¢oho poskodena klesla k zemi, kde ju obzalovany znovu udrel kovovou ty€ou po pravom ¢lenku nohy
a kopol ju do lavej strany brucha, hoci vedel, Ze poSkodena bola v tom €ase tehotna, ¢im jej spdsobil
zranenia - pomliazdenie makkych tkaniv hlavy - tvare v oblasti pravej o¢nice, lavej strany dolnej Celuste,
pravého stehna s krvnym vyronom asi 15 x 6 cm pod sedacim svalstvom, favého predkolenia s krvnym
vyronom pod kolenom asi 15 x 5 cm, v oblasti vonkajSieho Clenka pravej dolnej kon&atiny s krvnym
vyronom 10 x 3 cm s moznym pomliazdenim prednej bruSnej steny fahSieho charakteru, vyzadujuce si
lieCenie po dobu 2 tyzdnov ,

teda :

inému umyselne ublizil na zdravi a spachal taky ¢in na chranenej osobe - tehotnej Zene a blizkej osobe,

tym spachal:

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona.

Za to sa mu uklada



Podla § 156 odsek 2 Trestného zakona, za zistenej polah€ujicej okolnosti podfa § 36 pism. |) Trestného
zakona, za zistenej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, postupom podfa § 38
odsek 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky 6 (Sest) mesiacov .

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona sud obZalovanému ukladé i ochranny dohfad na dobu 1 (jeden)
rok.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Topol€anoch podala dna 25.01.2016 na W. C. (dalej len obzalovany) obzalobu
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 139
ods. 1 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona na skutkovom zaklade popisanom v obzZalobe.

Obzalovany vykonal na hlavhom pojednavani dha 16.03.2016 vyhlasenie v zmysle § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo
vySSie oznacenej obzalobe. Kedze na vSetky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 333 ods.
3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pismeno h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne,
po suhlasnom stanovisku prokuratora sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania spachania skutku na hlavhom pojednavani nevykona.

Sud tak rozhodol z dévodu, ze vyhlasenie obzalovaného o vine bolo v zhode s
dokazovanim vykonanym v pripravnom konani a tiez z dévodu, Ze konanie obZalovaného boli napinené
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a ) Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného zakona

Sud ma teda zato, ze tymto postupom bolo dostatoéne preukazané, ze skutok zavinenie spachal
obZalovany spésobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku ¢oho bol tento skutok aj spravne
pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba o sa tyka vyroku o treste.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 az ods. 4, ods.
6 Trestného zakona, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud prihliadol aj na osobné pomery obzZalovaného, ked zistil, z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny.
Podla evidencie priestupkov od roku 2011 ma 14 zaznamov, z toho 6 priestupkov, ktorych sa
dopustil voci poSkodenej. Z registra trestov vyplyva, Ze ma 9 zaznamov, v jednom pripade sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny.

Rozsudkom Okresného sudu Topol¢any zo dfia 22.08.1997 sp.zn. 1T/71/1997, podla § 247 ods. 1 pism.
b/ Trestného zakona ¢. 140/1961Zb.z., § 182 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. a Trestného zakona ¢.
140/1961Zb.z., § 238 ods. 1 pism. a Trestného zakona &. 140/1961Zb.z.,, § 213 ods. 2 Trestného zakona
€. 140/1961Zb.z., mu bol uloZeny trest odfiatia slobody nepodmienecne vo vymere 2 roky v I. NVS.
Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 05.02.2001 sp.zn. 1T/1/2001 podla § 247 ods.
2, 3 Trestného zakona €. 140/1961Zb.z., mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov
nepodmienecne.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dia 18.07.2001 sp.zn. 2T/93/1992 podla § 247 ods.
1,4 Trestného zakona ¢. 140/1961Zb.z mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov
nepodmienecne, zruSeny bol rozsudok OS Topol¢any zo dna 05.02.2001 sp.zn. 1T/1/2001 a zo dna
22.08.1997 sp.zn. 1T/71/1997.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Topol¢any doru¢enym obzalovanému dfia 21.10.2005 sp.zn.
1T/160/2005 podra § 202 ods. 1 Trestného zakona mu bol uloZzeny podmienecny rest odfatia slobody
vo vymere 8 mesiacov so skisobnou dobou 1 rok 5 mesiacov, uznesenim sp.zn. 1T/160/2005 zo dfia
29.11.2006 bolo rozhodnuté, Ze sa obZalovany neosvedcil a trest vo vymere 8 mesiacov vykona.



Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dia 13.06.2006 sp.zn. 2T/88/2006 podla § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne.
Rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo dria 28.01.2010 sp.zn. 1T/5/2010 podfa §360 ods. 1,2 pism.
a), b) Trestného zdkona mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiacov nepodmienecne.
Rozsudkom Okresného sudu Topof€any zo dna 24.10.2012 sp.zn. 2T/113/2012 podla § § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov
nepodmienecne.

Rozsudkom Okresného sudu Topof€any zo diia 17.04.2013 sp.zn. 2T/32/2013 podla § 156 ods. 2
Trestného zakona mu bol uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 2 roky 2 mesiace nepodmienecne.
Poslednych troch skutkov, za ktoré bol odsudeny, vo veci sp.zn. 1T/5/2010, sp.zn.2T/113/2012 a sp.zn.
2T/32/2013 sa dopustil voci poSkodene;.

Pri ivahe o treste a jeho vymere sud vychadzal z ust. § 34 ods. 4 Trestného zdkona a po zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu, stupfia spoloCenskej nebezpeénosti konania obZalovaného, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy, mu ukladal trest za zistenej polah&ujucej okolnosti podla §
36 pismeno |) Trestného zakona - priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne ofutoval. Z
pritazujucich okolnosti uvedenych v §37 Trestného zakona sud u obzalovaného zistil okolnost uvedenu
pod pismenom m) citovaného ustanovenia - bol uz za trestny ¢in odsudeny.

Obzalovanému nebola priznana polah&ujuca okolnost podla § 36 pismena n) Trestného zakona,
nakol'ko touto polahéujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri objasrfiovani trestnej ¢innosti
prislusnym organom. Priznanie obzalovaného k spachaniu trestného €inu (vyluéne len formou odpovedi
na kladené otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku) a uprimné olutovanie trestného &inu
je mozné povazovat za polah&ujucu okolnost podlfa § 36 pismena |) Trestného zakona. NemozZno
vSak povazovat za spravne, ak je takéto priznanie automaticky povazZované aj za napomahanie pri
objasfovani trestnej ¢innosti organom ¢innym v trestnom konani alebo sudu, ktorym je napr. podrobné
objasriovanie priebehu trestnej Cinnosti opisom nim pachanej trestnej Cinnosti a zavinenia ostatnych
pachatelov, v odhalovani dovtedy nepoznanych spolupachatefov alebo pachatelov inej trestnej ¢innosti
suvisiacej s meritom veci, v poukazovani na konkrétne dékazné prostriedky, ktoré by za inych okolnosti
bolo neprimerane €asovo, alebo ekonomicky naroéné ziskat postupom organov &innych v tresthom
konani, alebo sudu, pre ucely dokazovania a objasfiovania veci tak, aby bolo mozné spravodlivo
rozhodnut vo v8etkych vyrokoch rozhodnutia sudu.

Zakladna trestna sadzba u ust. § 156 ods. 2 Trestného zakona je vo vymere 1 rok az 3 roky. S
prihliadnutim na osobu obZalovaného, jeho register trestov a skutonost, Ze podsedné tri odsudenia
boli za skutky, ktorych sa dopustil voli poSkodenej, posledné odsudenie vo veci sp.zn. 2T/32/2013
bolo za obdobny trestny €in, kedy fyzicky napadol poSkodenu a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody
nepodmienecne 2 roky 2 mesiace, z vykonu trestu bol prepusteny diia 23.04.2015 a o 6 mesiacov dna
14.10.2015 sa dopustil predmetného skutku, pri€om podfa registra priestupkov sa dopustai priestupkov
voci poskodenej, s poukazom na to, Ze posledny uloZeny trest sa minul u€inku u obZalovaného, mu sud
ulozZil trest vo vymere 2 roky 6 mesiacov.

U obzalovaného neprichadzal do uvahy podmienecny trest odfatia slobody s poukazom na ust. § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zakona a to vzhfadom na osobu pachatela, najméa s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot, ako i okolnosti pripadu, vzhfadom ku ¢omu mal sud za to, Ze na zabezpecenie ochrany
spolo€nosti a napravu pachatela nie je postacujuci podmieneény trest odhatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia nakolko obZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada i ochranny dohfad na dobu 1(jeden)
rok, kedZe bol obZalovany odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody za umyselny trestny &in,
pricom v minulosti uz najmenej dva krat vykonaval trest odnatia slobody za umyselny trestny ¢in a nie
je u neho predpoklad, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot vzhladom na jeho osobu a na povahu
spachanej trestnej ¢innosti.

Na zaklade vy$$ie uvedenych skuto&nosti sid dospel k zaveru, Ze takto uloZeny trest dostatoéne napifia
ucel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zékona, kedy sud pri ukladani trestu dokladne



hodnotil osobu obZalovaného, jeho osobné pomery a moznost jeho napravy, dba na to, aby trest bol
uloZeny so zretelom na zabranenie v pachani dalSej trestnej ¢innosti, ale kladol pri ukladani trestu aj
ddéraz na vytvorenie podmienok na prevychovu obZalovaného, aby viedol riadny Zivot. Trest uloZeny
obzalovanému pini takto zakonom pozZadovanu ochranu funkciu, pretoZze obmedzuje obZalovaného,
a zarovefl mu vytvara podmienky na vedenie riadneho Zivota a plni tak aj vychovnu funkciu a bude
postihovat’ najméa obzalovaného, a podla presved&enia sudu pini takto funkciu individualnej a generalne;j
prevencie, je zakonny a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



