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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a sudcov JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Kos¢a v pravnej veci Zalobcu: V8eobecna zdravotna poistovia, a.s.,
Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35937874, proti Zalovanému: WOOD - HOLZ STENKO SK, s.r.o.,
SNP 36, Humenné, ICO: 36514781, zastipeného JUDr. Lubomirom Hudakom, advokatom, Mierova 87,
Humenné, o zaplatenie 3420,94 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Humenné €. k. 12C/42/2012-127 zo dha 21.9.2015, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Zalobcovi nepriznavanéhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 3.420,94 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 14.12.2011 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznava. Rozhodnutie odévodnil
ust. § 42 ods. 4 pism. a) zadkona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti, v zmysle ktorého
Zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutu starostlivost, ak
sa mu poskytla preukazatelne v désledku poruSenia lie€ebného rezimu alebo v désledku uzitia alkoholu
alebo inej ndvykovej latky alebo vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca
doslo jej zavinenym protipravnym konanim. Podfa § 415 Obcianskeho zékonnika (&. 40/1964 Zb. - dalej
0Z), kazdy je povinny pocCinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode
a na zivotnom prostredi. Dalej poukazal na ustanovenie § 6 ods. 1 pism. d) Zakona o bezpeé&nosti,
o ochrane zdravia pri praci, podla ktorého

zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci je povinny zabezpec€ovat,
aby pracoviska, komunikacie, pracovné prostriedky, material i pracovné postupy, vyrobné postupy,
usporiadanie pracovnych miest a organizacia prace neohrozovali bezpe€nost a zdravie zamestnancov
a na ten ucel zabezpec€ovat potrebnu udrzbu a opravy. Podla § 8 ods. 1 pism. a) Nariadenia viady ¢.
396/2006 zamestnavatel na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci na stavenisku v sulade
s poziadavkami podfa § 6 pism. a), prijima opatrenia, najma pri plneni vSeobecnych zasad podla §
7, v sulade s bezpe&nostnymi a zdravotnymi poZiadavkami na stavenisko uvedenymi v prilohe €. 3 a
podla prilohy &. 3 oddiel Il bod 4 - padajuce predmety, ak je to technicky mozné, zamestnanci musia
byt chraneni proti padaniu predmetov, predovSetkym kolektivnymi ochrannymi prostriedkami. Materialy
a pracovné zariadenia musia byt ulozené alebo navi$ené tak, aby nemohli skiznut alebo zrdtit' sa.

V prejednavanej veci je nespornou skutoénostou, Ze diia 2.2.2011 pracovnik - zamestnanec Zalovaného
B. M. utrpel pracovny uraz na pracovisku Zalovaného EKO MAJER - POD PODSKALKOQOU, pricom
z rozhodnutia InSpektoratu prace v PreSove, k pracovnému uUrazu doSlo z dévodu, Ze zamestnavatel



porusSil predpisy na zabezpe€enie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tym, Ze na drevenom
pristreSku po preruseni predchadzajucich prac neboli zabezpe€ené vhodnym a bezpe&nym spésobom
prvky streSnej konstrukcie, t. j. krokvy a dosky proti neZelatefnému pohybu. Zamestnanec Zalovaného
utrpel uraz v désledku toho, Ze stal pod drevenou konstrukciou pristreSka a z konstrukcie sa zoSmykol
jeden z vrchnych hranolov, ktory nebol dostatoéne zabezpeéeny. Uraz utrpel zamestnanec Zalovaného
B. M., lebo zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu predpisov bezpeénosti na ochranu zdravia pri
praci, pricom zo strany inych oséb nebolo zistené porusenie predpisov, ¢o aj vyplyva z obsahu spisu
InSpektoratu prace PreSov. O opodstatnenosti zalobného navrhu sved&i aj rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove €. k. 35/41/2012-40 zo dna 29.10.201, Ze Zalovany ako zamestnavatel nezabezpedil krokvy a
dosky na streSnej konstrukcii proti nezelanému padu a Zalovany porusil predpisy na ochranu bezpe&nosti
a zdravia pri praci. PoSkodenému zamestnancovi Zalovaného bola poskytnuté zdravotna starostlivost
v suvislosti s pracovnym urazom, ktory utrpel dfia 2.2.2011. KedZe doSlo k poruseniu povinnosti zo
strany Zalovaného a protipravnemu konaniu, Zalobca ma narok na uhradu vynalozenych nakladov za
poskytnutu starostlivost tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 42 ods. 4 pism. a) Zakona ¢&. 577/2004 Z.
z.. Preto sud priznal Zzalobcovi sumu 3.420,94 eur, ktoru predstavuju naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ poSkodenému B. M., ktory bol v ¢ase Urazu poistencom Zalobcu.

Sud priznal Zalobcovi aj uplatiiovany urok z ome$kania, pretoze zalovany sa dostal do omes$kania
so splnenim svojho pefiazného zavazku. VySka uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim § 3
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni Nariadenia vlady €. 586/2008 Z. z.. Zaciatok omeSkania
sud stanovil tak, ako to pozadoval Zalobca, na defi 14.12.2011 a to s poukazanim na skutoénost, Ze
vyzva na Uhradu sumy 3.420,94 eur bola doru¢end Zalovanému dna 28.11.2011. Vo vyzve bol Zalovany
vyzvany na uhradu tejto sumy v lehote do 15 dni od doru€enia vyzvy.

O trovach konania prvostupfiovy sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi ako Uspesnému
u€astnikovi, ndhradu trov konania nepriznal, pretoZe Zzalobcovi Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie Zalovany. Prvostupfiovy sud nespravne pravne posudil
skutkovy stav veci, ked vydal takéto rozhodnutie. Nespravne sa vysporiadal so zasadnym problémom,
ktory je predmetom tohto konania. Neakceptoval vysledky vykonaného dokazovania, dokonca ani
nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a navrhy na vykonanie dokazovania zamietol. Nespravne
pravne posudil merito veci, ked Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Meritom veci, na ktorom oddvodriuje
svoj narok zalobca a k €omu sa priklonil aj prvostupriovy sud, je rozhodnutie InSpektoratu prace Presov,
protokol a spis o pracovhom uraze B. M., zamestnanca Zalovaného a nasledne rozhodnutie Krajského
sudu PreSov. Takéto odévodnenie prvostupriového sudu povaZuje za nedostatoéné a nemajice oporu
v zdkone. Je poruSenim hmotného prava, nakolko Zalovany oddvodfiuje svoje stanovisko vdeobecnym
zavinenim pana M.. Rozhodnutia InSpektoratu prace PreSov a nasledne rozhodnutie Krajského sudu
PreSov o preskiumani rozhodnutia spravneho organu, sa tyka len pracovnopravnych predpisov a ich
dodrzZiavania, resp. zanedbania, nie vSeobecného zavinenia podla OZ. So zaverom a stanoviskom
InSpektoratu prace a jeho potvrdeni prvostupfiovym sudom neméze suhlasit, nakolko je v rozpore
so skutoénym stavom veci. InSpektorat prace nedostatocne preveril udalost a nevykonal dostatoéné
preverenie jednotlivych pracovnikov, ktori sa nachadzali na pracovisku a ktori zabezpecili pristreSok
pred prerusenim prac na fiom. Sud dospel k chybnému zaveru, Ze zalovany je vinny podfa zaverov
InSpektoratu, v &om pochybil aj prvostupriovy sid. K urazu viedlo konanie pana M.C. porugenim
predpisov z jeho strany s nasledkom zavazného pracovného urazu. Ak by prvostupfiovy sud bral do
uvahy v8eobecné zavinenia podfa Obc&ianskeho zakonnika a vykonal potrebné dokazovanie, nemohol
by vydat napadnuté rozhodnutie. Zalovany tvrdi, Ze zabezpedil vhodnym spdsobom prvky krokvy a
dosky, aby sa neporusili predpisy o BOZP. Poukazal na aplikaciu ustanovenia § 420 ods. 2 OZ, v
zmysle ktorého konanie osoby, ktora spbsobila Skodu, nemozZno povazovat za €innost pravnickej osoby
vtedy, ak konajlca osoba z medzi €innosti pravnickej osoby vybodila, tzv. exces konajucej osoby. Vtedy
za Skodu zodpoveda priamo konajuca osoba. Prvostupfiovy sid sa opieral o rozhodnutie Krajského
sudu PreSov potvrdené rozhodnutie NS SR, €o je pochybenim a u&elovym konanim sudu, pretoZe na
vSetky vysSie uvedené skutoCnosti nim tvrdené, Krajsky sud PreSov jednoducho neprihliadal. Vébec sa
nezaoberal tymito dékazmi, &im dospel k nespravnemu rozhodnutiu. Prvostupriovy sud pochybil, ak bral
a akceptoval takéto rozhodnutia, ohladne rozhodnutia o preskimani rozhodnutia spravneho organu,
pretoZe sa v nich rieSila otazka zanedbania pracovnopravnych predpisov Zalovanym, ktora nema vplyv
na rozhodnutie vo veci, v ktorom sa riedi otazka zodpovednosti za Skodu a jej nahrady. Podla nazoru
Zalovaného, sud prvého stupria pochybil aj v tom, Ze nepostupoval podla vdeobecného zavinenia podla



OZ. Ziadal krajsky sud napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu zmenil a Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze nesuthlasi s tvrdenim Zalovaného, v ktorom
konstatuje, Ze navrh Zalobcu nema oporu v zékone a je v rozpore so skutkovym stavom. Zalobca si
svoj narok uplatnil v sulade s § 42 ods. 4 pism. a) zdkona ¢.

577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného
poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v plathom zneni,
podla ktorého ma zdravotna poistovria pravo uplatnit si voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku porusenia lieCebného rezimu
alebo v dbsledku uZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo voéi tretej osobe, ak k urazu alebo
inému poSkodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim. Opodstatnenost
navrhu bola podloZenéa protokolom InSpektoratu prace PreSov, €. R.-XX-XX-X.X/P-V.-XX, O. ktorom je
jasne uvedené, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu predpisov BOZP a sice v tom, Ze Zalovany
po prerusSeni predchadzajacich prac na drevenom pristreSku nezabezpecil vhodnym a bezpeénym
spbsobom prvky strednej konStrukcie (krokvy a dosky) proti nezelatefnému pohybu, ¢im doslo k
poruSeniu ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 396/2006 Z. z. o minimalnych bezpeénostnych
a zdravotnych poziadavkach na stavenisku. Zo strany inych osdb nebolo zistené porusenie predpisov.
Nasledne rozsudkom Krajského sudu PreSov &. k. 3S/41/2012 zo dnia 29.10.2013 bola Zaloba o
preskumanie rozhodnutia Narodného inSpektoratu prace KoSice zo dfia 22.3.2012 &. k. M.-X.X, T.-XX/
XXXX zamietnuta. Krajsky sud v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze Zalobcovi bola napadnutym
rozhodnutim uloZena pokuta za poruSenie predpisov na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri
praci, a to podla § 6 ods. 1 pism. d) Zdkona o bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci a § 8 ods. 1 pism. a)
podla Prilohy €. 3 oddiel 2 bodu 4 Nariadenia vlady €. 396/2006 Z. z.. Krajsky sud PreSov uvadza, Ze sa
jedna o objektivnu zodpovednost pravnickej osoby, pri ktorej postaduje preukazat poruSenie povinnosti
bez ohladu na zavinenie. PoruSenie povinnosti na useku bezpeé&nosti a zdravia pri praci bolo zalobcovi
v predmetnom spore nalezite preukdzané tak, ako v rozhodnutiach uviedli spravne organy, pri¢om
rozhodujuce boli prvotné ukony, a to Rychle hlasenie o zavaznom pracovnom uraze zo dia 4.2.2011,
Zaznam o registrovanom pracovnom uraze zo dfia 9.2.2011, Zdznam zo Setrenia zavazného pracovného
Urazu zamestnanca firmy zo dna 3.2.2011. Tieto listinné d6kazy predlozil sam zamestnavatel a podpisal
ich aj bez akychkolvek pripomienok a namietok k ich obsahu. Nasledne vo vyjadreni k protokolu &. &.
R.-XX-XX-X.X/P-V.-XX uviedol, Ze poruSenie predpisov BOZP, na ktoré mu bola sprdvnym organom
uloZena pokuta, uz odstranil. Pokutu uloZenu prvostupriovym spravnym organom dobrovolne zaplatil
aj bez vyzvy.

Z prvotnych uUkonov spravneho organu a vyjadreni Zalobcu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca
nezabezpedil krokvy a dosky na streSnej konstrukcii proti neZzelanému padu a porusil predpisy BOZP.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 4S70/13/2014 zo dna 4.11.2014
potvrdil rozsudok Krajského sudu v PreSove. Zalobca je toho nazoru, Zze zodpovednost Zalobcu, ako
i samotny skutok, bol pévodne preukazany vykonanym dokazovanim tak, ako to vyplyva z rozsudku
prvostupfiového sudu a z predloZenych rozhodnuti. V ddésledku porusenia povinnosti Zalovaného
(zamestnavatela) utrpel jeho zamestnanec B. M. (poistenec V8ZP) zavazny pracovny uraz. V pripade
Zalovaného sa jedna o objektivnu zodpovednost' pravnickej osoby, pri ktorej postaduje preukazanie
poruSenia povinnosti bez ohladu na zavinenie. Ak Zalovany v odvolani tvrdi, Ze prvostupriovy sud
pochybil aj tym, Ze konanie prerusil a po preruSeni konania bral pri rozhodovani do uvahy rozhodnutie o
preskumavani rozhodnutia spravneho organu, pretozZe tie, podla nazoru Zalovaného, nemaju vplyv
na rozhodnutie v prejednavanej veci, sam

Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 23.5.2012 poziadal Okresny sud Humenné o preruSenie konania
sp. zn. 12C/42/2012 podla § 109 ods. 2 pism. c¢), az do pravoplatného skonéenia a rozhodnutia v
konani. Rozhodnutie Krajského sudu PreSov o Zalobe o preskimanie rozhodnutia spravneho organu ma
podstatny vyznam na rozhodnutie v tomto konani. Okresny sud preto dfia 15.11.2012 vydal uznesenie,
ktorym tymto konanie prerusil.

Podla Zalobcu prvostupfiovy sud vo veci Uplne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne posudil. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
prvostupriového sudu potvrdil a Zalovanému nahradu trov konania a pravneho zastupenia za ukony pred
prvostupfiovym sudom a odvolacim sudom nepriznal.



Odvolaci sud dorugil vyjadrenie k odvolaniu pravnemu zastupcovi Zalovaného. Ten sa k stanovisku
Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10
ods. 1 O.s.p., preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla zasad
vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p.. Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud
viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat
z inych dovodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len
vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.).
Po preskumani rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je neopodstatnené.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil v stlade s ust. § 42 ods. 4 pism. a) zakona
€. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného
poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v platnom zneni,
v zmysle ktorého si zdravotna poistoviia uplatnila voci poistencovi narok za poskytnutd zdravotnu
starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného reZzimu alebo v dosledku
uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo voci tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu
zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim. Opodstatnenost’ navrhu je podloZzena
rozhodnutiami InSpektoratu prace PreSov, a to Protokolom &. R.-XX-XX-X.X/P-V.-XX, z ktorého vyplyva,
Ze zo strany Zalovaného doslo k poruseniu predpisov BOZP. Zalovany po preru$eni prac na drevenom
pristreSku nezabezpecil vhodnym a bezpe¢nym spdsobom prvky streSnej konstrukcie krokvy a dosky
proti nezelanému pohybu. DoSlo k poruSeniu ust. § 6 ods. 1 pism. a) zakona €.396/2006 Z. z. o
minimalnych bezpeénostnych a zdravotnych poZiadavkach na stavenisku. V rozhodnuti bolo su¢asne
konstatované, Ze zo strany inych os6b nebolo zistené porusenie predpisov.

Rozsudkom Krajského sudu Predov &. k. 35/41/2012 zo dfa 29.10.2013 (WOOD -

HOLZ STENKO SK, s.ro. proti Narodnému indpektoratu prace Ko$ice) bola podand Zaloba o
preskimanie rozhodnutia Narodného inSpektoratu prace KoSice zo dnia 22.3.2012 ¢&. M.-X. X, T.-XX/
XXXX. Zaloba bola zamietnuta. Krajsky sud v PreSove v odévodneni

rozsudku konStatoval, Ze Zalobcovi bola ulozena pokuta za poruSenie predpisov na zaistenie
bezpecnosti pri praci. Jedna sa o objektivnu zodpovednost pravnickej osoby, pri ktorej postaduje
preukazat poruSenie povinnosti bez ohladu na zavinenie. PoruSenie povinnosti na Useku bezpeénosti
a zdravia pri praci bolo Zalovanému v spore nalezite preukazané tak, ako to vo svojich rozhodnutiach
uviedli spravne organy.

Najvy88i sud Slovenskej republiky rozsudkom &. k. 4S20/13/2014 zo dria 4.11.2014 potvrdil rozsudok
Krajského sudu v PreSove €. k. 3S/41/2012 zo dna 29.10.2013. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost drna 28.11.2014.

Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze je dana zodpovednost Zalovaného. Ide o objektivnu zodpovednost
pravnickej osoby.

Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 135 ods. 1 tretia veta O.s.p., v zmysle ktorého je sud viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal.

Znamena to, Ze ak bola $koda spdsobena v konani, ktora napifia znaky skutkovej podstaty zloginu,
precinu alebo priestupku, sud je v ob&ianskopravnom konani o nadhrade Skody viazany podla § 135
0ds.1 O.s.p. rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany zloc&in, precin alebo priestupok a
kto ho spachal. Pokial ide o zavinenie protipravneho konania Skodcu, ak bol su¢astou skutkovej podstaty
tiez vznik Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim Skodcu a Skodou je aj viazany, aj
pokial ide o tieto otazky. Ide teda o objektivhu zodpovednost pravnickej osoby, t. j. Zalovaného.

Odvolaci sud poukazuje, Ze sud prvého stupria je tymto vy3Sie uvedenym pravoplatnym rozhodnutim
viazany. Nie je opravneny vykonavat Ziadne dal8ie dokazovanie, pretoze zodpovednost je pravoplatne
vyrieSena.



Ak odvolatel namieta, Ze sud prvého stupfia nevykonal dokazovanie vysluchom svedka M., ako
zamestnanca Zalovaného, odvolaci sud poukazuje, Ze podfa ust. § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni
oznacit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktory z oznagenych dékazov vykona.
Sud mbze vynimocne vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Vzhladom na vySSie uvedenu aplikaciu § 135 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud poukazuije,
Ze nebol dany dévod na realizaciu navrhovaného dokazu a preto takyto navrh odvolaci sud vyhodnotil
ako neddvodny.

Ani dalSia odvolacia namietka zalovaného o nedévodnom preruSeni konania sudom prvého stupna
neméze byt akceptovand, pretoze z obsahu podania zalovaného doruéeného sudu dia 23.5.2012
vyplyva, Ze prave Zalovany poziadal prvostupfiovy sud o preruSenie konania z dévodu, Ze na KS
Predov sa vedie konanie o preskumanie rozhodnutia spravneho organu, ktoré ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie v tomto konani. Sud prvého stupfia konanie prerusil az do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na KS v PreSove pod sp. zn

3S/41/2012 uznesenim zo dia 15. Novembra 2012, odvolanie proti tomuto uzneseniu nikto z uastnikov
nenamietal, a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 13.12.2012.Tvrdenie zalovaného v odvolani
je preto zavadzajuce.

Rozhodnutie sudu prvého stupria je vecné spravne aj v dalSich jeho Castiach. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud po preskiumani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze
prvostupriovy sud ndleZite a spravne zhodnotil skutkovy stav, vyvodil z neho spravne zavery. Stotozriujuc
sa s jeho dévodmi podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a potvrdil prvostupriové rozhodnutie ako vecne spravne.
O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého Zalobca mal ako uspeSny u€astnik, pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Tieto mu
v8ak nevznikli. Preto o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze ich ndhradu zalobcovi nepriznava.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



