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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov, Bratislava,
Trnavskéa cesta 82, ICO: 36 062 235, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR s.r.0., Bratislava, Pajstinska
5, 1CO: 36 613 843 proti odporcom 1/ K. H., bytom D., C. XXX/X, 2/ R. K., bytom D., H. R., H. XXX/XX,
o zaplatenie sumy 2.317,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dna 29.09.2015, ¢.k. 4C/23/2015-154, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajlcej sa trov konania potvrdzuje.

Odporcom 1/, 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal odporcov 1/, 2/ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
navrhovatelovi sumu 2.317,- eur spolu s 9% urokom z omeSkania roéne zo sumy 2.317,- eur od
27.05.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 1.288,29 eur pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia v sume 1.149,29 eur a ostatnych trov v sume 139,- eur, do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze odporca 1/ bol drzitelom
motorového vozidla, pri¢om vozidlo viedol odporca 2/ s tym, Ze v dGsledku technickej poruchy na vozidle
doSlo k uvolneniu ¢asti pneumatiky, ktora poSkodila motorové vozidla Volkswagen Polo a motorové
vozidlo Audi A6, pricom naklady na opravu oboch vozidiel boli vy&islené odbornym posudkom na
sumu 3.459,18 eur. Rakuska poistoviia zaplatila poSkodenym poistné plnenie vo vySke 2.110,- eur a
vynaloZené naklady v suvislosti s odbornym posudenim Skody vo vySke 207,- eur, ktorych nahradu si
uplatnila u navrhovatela. Kedze motorové vozidlo, ktorého drziteflom bol odporca 1/ a vodiom odporca 2/
nebolo v ¢ase vzniku nehody poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu jeho prevadzkou,
navrhovatel ako spravca poistného garanéného fondu poskytol Rakuskej poistovni nahradu poistného
plnenia v sume 2.317,- eur a nahradu poplatkov systému zelenej karty v sume 316,50 eur z garanéného
fondu. Vzhlfadom k tomu, Ze za Skodu zodpoveda prevadzkovatel dopravného prostriedku, ktorym je
odporca 1/ ako drzitel motorového vozidla a ten, ktorého zavinenim doslo k vzniku Skody, teda odporca 2/
ako vodi¢ motorového vozidla, ktory porusil svoju povinnost viest len také motorové vozidlo, prevadzkou
ktorého neddjde k ohrozeniu bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky, su odporcovia 1/, 2/ povinni
zaplatit navrhovatelovi to, o za nich plnil ako nahradu Skody. Sud preto zaviazal odporcov 1/, 2/
spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 2.317,- eur vratane prisluSenstva, teda uroku z
omeskania.

O trovach konania pred sudom prvého stupria sud rozhodol podlfa § 142 ods. 1 O.s.p., kedy trovy
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 139,- eur a trov pravneho zastipenia
1.149,29 eur. Sud priznal nahradu trov pravneho zastlupenia za pripravu a prevzatie zastlpenia, spisanie
navrhu na sud 2x 91,29 eur, u€ast na pojednavani bez prejednania 24.03.2015 22,82 eur, uc¢ast na
pojednavaniach 21.04.2015 a 29.09.2015 2x 91,29 eur, rezijny pausal 2x 7,81 eur, spolu 15,62 eur za



ukony v roku 2013, 3x rezijné pausaly po 8,39 eur, spolu 25,17 eur za ukony v roku 2015. Zaroven patri
pravneho zastupcovi nahrada cestovného po trase Bratislava - Partizanske a spat, za cesty vykonané
dfia 24.03.2015 pri vzdialenosti 2x132 km, spotrebe motorového vozidla 5,3 I1/100km a ceny PHM 1,183
eur/l, teda spolu 64,88 eur, dalej cestovné zo dfia 21.04.2015, zdkladna cena nahrady 0,183 eur/km,
priemerna spotreba 5,3 I/100km a cena PHM 1,196 eur/l, spolu 65,06 eur, nahrada za cestovné zo
dfia 29.09.2015 pri zakladnej ceny nahrady 0,183 eur/km, priemernej spotrebe 5,3 1/100km cene PHM
1,085 eur/l, spolu 63,51 eur. Nahrada za stratu ¢asu patri 3x pol hodin, teda 13,98 eur, spolu 335,52 eur
(pojednavania dna 24.03.2015, 21.04.2015 a 29.09.2015) + 20% DPH zo zakladu 957,74 eur, 191,55
eur, teda spolu trovy pravneho zastupenia vratane DPH predstavuju sumu 1.149,29 eur. V sulade s §
10 ods. 1 vyhl.€. 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny je 91,29 eur. Spolu takto sud priznal
navrhovatefovi ndhradu trov konania vo vyske 1.288,29 eur z €oho suma 1.149,29 eur su trovy pravneho
zastupenia a suma 139,- eur predstavuje zaplateny sudny poplatok. V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. je
odporca povinny zaplatit' trovy konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel a to proti vyroku o trovach konania. Mal zato,
Ze sud prvého stupfia neaplikovat’ dostato¢ne ust. § 137 O.s.p. a § 157 ods. 2 O.s.p., kedy sud v
konani vyzval navrhovatela na preloZenie cudzojazyénych dokumentov v slovenskom jazyku, na zaklade
¢oho navrhovatel zabezpedcil iradny preklad prostrednictvom prekladatelskej agentury. Tymto mu vznikli
trovy konania v zmysle § 137 O.s.p., ktoré boli na zéklade faktury vycislené na sumu 302,28 eur.
Navrhovatel zastava teda nazor, Ze okrem trov, ktoré mu boli priznané sudom prvého stupfia mu mali byt
priznané aj trovy za preklad priloZzenych dokumentov. Tieto si riadne uplatnil v konani na preukazanie
ich opravnenosti predlozil doklad o uhrade. Naklady za preklad povaZuje za ucelne vynaloZzené trovy
suvisiace s branenim navrhovatelovych prav v konani, nakolko bez nich by navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno v konani. Poukazal tieZ na tu skuto&nost, Ze sud prvého stupfia sa v sulade s ust. § 157
ods. 2 O.s.p. nevysporiadal s dévodmi, pre€o neaplikoval § 137 O.s.p. a pre€o nepriznal navrhovatelovi
uplatnené trovy za preklad. Ziadal preto, aby krajsky sud ako std odvolaci rozsudok stidu prvého stupfia
v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania zmenil tak, Ze odporcovia su povinni zaplatit navrhovatelovi
aj naklady za uradny preklad vo vySke 302,28 eur a zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia v
odvolacom konani.

Odporcovia 1/, 2/ sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania ako vecne spravne potvrdit podfa § 219 ods.
1 O.s.p. z tychto dévodov:

V prejednavanej veci sud prvého stupria rozsudkom €o do veci samej navrhu vyhovel a zaviazal
odporcov 1/, 2/ k zaplateniu sumy 2.317,- eur s prisluSenstvom a vzhladom na Uspech navrhovatela v
konani s prihliadnutim na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupfia priznal uspeSnému navrhovatelovi
nahradu trov konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia vo vySke 1.149,29 eur a ostatnych
trov v sume 139,- eur navrhovatelovi vo¢i odporcom 1/, 2/, ktori uspech vo veci nemali.

Vodi trovam pravneho zastupenia tak, ako ich vycislil sud prvého stuprfia navrhovatel vyhrady nemal
s tym, Ze namietal, Ze €o sa tyka ostatnych trov sud prvého stupria mu priznal len nahradu vo vyske
139,- eur spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku za navrh s tym, Ze v zdkonom stanovenej lehote
si navrhovatel riadne vy islil aj dalSie trovy, ktoré spocivali v poplatku za preklad uradne;j listiny vo vySke
302,28 eur, o ktorych sud prvého stupfia nerozhodoval.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal vodi
odporcom 1/, 2/ prava na nahradu poistného plnenia v sulade s ust. § 24 ods. 7 zak.¢. 381/2001 Z.z., kedy
navrhovatel uhradil poSkodenému Skodu s tym, Ze odporca 1/ si nesplnil zakonnu povinnost stanovenu
v § 3 ods. 1 cit. zakona a preto vznikla navrhovatelovi vo¢i odporcovi 1/ narok na zaklade ust. § 24 ods.
7 a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 tohto zakona a nahradu toho, ¢o
za neho plnil. Odporca 1/ zodpoveda podla § 427 a nasl. OZ ako prevadzatel motorového vozidla a
odporca 2/ zodpoveda podfa § 420 ods. 1 OZ za Skodu spdsobenu porudenim pravnej povinnosti.



Z obsahu spisu sudu prvého stupria zaroven vyplyva, Ze tento vyty€il pojednavania na 24.03.2015,
pri¢om zaroven poziadal navrhovatela, aby predloZil preklady dokladov pripojenych k navrhu na zacatie
konania, ktoré su v nemeckom jazyku, pokial ich maju k dispozicii.

Nasledne navrhovatel predloZzil prisluSny preklad dosvedCujucej skutognosti, ktoré popisal navrhovatefl
vo svojom navrhu z nemeckého do slovenského jazyka, pricom nasledne navrhovatel podanim
doru€¢enym na Okresny sud Partizanske dfia 02.10.2015 si vy¢islil trovy sudneho konania po vyhlaseni
rozsudku vo veci samej a Ziadal, aby mu boli priznané trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vyske 139,- eur a navrhovatelom zaplatenych poplatkov za preklad vo
vySke 302,28 eur a to vSetko na ulet navrhovatela a zaroven Ziadal, aby bol odporca povinny zaplatit
trovy pravneho zastupenia, spolu vo vySke 1.315,41 eur.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ¢o do veci samej navrhu v celom rozsahu vyhovel a o
trovach konania rozhodol tym spdsobom, Ze UspeSnému navrhovatefovi priznal ndhradu trov konania
spocivajucu z trov pravneho zastupenia, ktoru vyCislil na sumu 1.149,20 eur a ostatnych trov v sume
139,- eur, €o predstavuje zaplateny sudny poplatok z navrhu.

Vodi takto priznanym trovdam navrhovatel v koneénom désledku ani vyhrady nemal, pricom jeho
odvolanie smerovalo vodi tej skuto€nosti, Ze sud prvého stupnia nerozhodol o jeho navrh na priznanie
trov konania, ktoré si uplatnil v suvislosti so zabezpe€enim prekladu listin z nemeckého do slovenského
jazyka a zaplatenim prekladatelskej agentury vo vySke 302,28 eur. Poukazal pritom na ust. § 157 ods.
20.s.p.a§ 137 O.s.p..

Faktom je, Ze z obsahu spisu sudu prvého stupfa vyplyva, Ze navrhovatel si tento narok v prejednavanej
veci uplatnil riadne a v€as a rovnako z obsahu rozsudku sudu prvého stupfia vyplyva, Ze tento sa v
odbvodneni svojho rozhodnutia nezaoberal tou skuto&nost'ou, z akého dévodu navrhovatelovi uplatneny
narok na preklad z nemeckého do slovenského jazyka vo vySke 302,28 eur nepriznal.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov v¢itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Trovy konania su v tomto ustanoveni vymenované prikladmo. Za trovy konania mozno povazovat len
také trovy, ktoré sa vynaloZili v suvislosti s konkrétny sudnym konanim a su vycislitelné v peniazoch.
Trovy konania sa rozliSuju na trovy tatu, ku ktorym patria trovy dokazov, ktoré nie su kryté preddavkom,
trovy zéstupcu ustanoveného v zmysle § 30 O.s.p., odmeny notarom, odmena spravcovi dedi€stva
a timocné. Trovy uc€astnikov konania predstavuju sudne poplatky, hotové vydavky u€astnikov a ich
zastupcov, preddavky na trovy dékazov, napr. na trovy znaleckého dokazovania svedkov a odmena za
zastupovanie advokatom a odmeny notdrom a spravcom dedicstva.

Hotové vydavky su vydavky, ktoré vynaklada u€astnik konania v Uzkej spojitosti so zaatim konania,
jeho priebehom a vysledkom. Za hotové vydavky, preto mozno uznat’ trovy spojené s podanim Zaloby,
cestovné, stravné, nocfazné, trovy sprievodcu, u€astnika konania, ktory je na neho odkazany spravidla
z0 zdravotnych dévodov.

Za hotové vydavky nie je mozné uznat naklady, ktoré u€astnik zaplatil, napr. kvéli tomu, Ze hfadal
vhodného pravneho zastupcu s tym, Ze trovami konania z tohto aspektu nie je ani suma, ktoru u€astnik
zaplatil znalcovi podavajucemu posudok mimo pravneho konania alebo timoé&nikovi za preklad, napr.
¢lanku v novinach v spojitosti s uplatnenim naroku na tlaovu opravu, pripadne ochranu osobnosti. Tieto
naklady mozno uplatnit len v rozsahu prislusenstva pohladavky za splinenia predpokladov uvedenych
v § 121 ods. 3 OZ, &o je prejednavany pripad.

Pokial teda navrhovatel v konani zabezpecil preklad listin z nemeckého do slovenského jazyka, odvolaci
sud zdéraziuje, Ze naklady, ktoré mu v suvislosti s tymto prekladom netvoria trovy konania, teda
hotové vydavky navrhovatefa, ale mohli byt uplatnené spolu s navrhom vo veci samej ako prislusenstvo
pohladavky v sulade s ust. § 121 ods. 3 OZ. Pokial tak navrhovatel neurobil a tieto trovy si v ramci navrhu
¢o do veci samej a vycislenia prisluSenstva svojej pohladavky neuplatnil, nemozno za takyto hotovy



vydavok na strane navrhovatela potom uznat sumu, ktoru si uplatnil v odvolacom konani za vyhotovenie
prekladu z jazyka nemeckého do jazyka slovenského.

Preto bol v celom rozsahu spravny postup sudu prvého stupria, ktory rozhodoval o ndhrade trov konania
pred sudom prvého stupfia, pricom odvolaci sud pri vyc&isleni tychto trov nemal voci vyc€islenie tychto
trov nemal Ziadne vyhrady a v kone¢nom désledku tieto nenapadol odvolanim ani samotny navrhovatel,
ktorému trovy boli priznané. Vzhladom na vy3$Sie uvedené konstatovanie odvolacieho sudu potom plati,
Ze vzhladom na tu skuto€nost, Ze naklady, ktoré mal navrhovatefl v suvislosti so zabezpe&enim prekladu
nepredstavuju hotové vydavky, ale mali byt uplatnené ako prisluSenstvo pohladavky, nebolo mozné tieto
navrhovatelom vycCislené hotové vydavky v ramci priznanej nahrady trov konania navrhovatelovi priznat.

Faktom je, Ze sud prvého stupria svoje rozhodnutie, v €asti v ktorej nahradu hotovych vydavkov
uplatnenych navrhovatefom v poZadovanej vySke Zziadnym spbdsobom neoddvodnil, avSak toto
pochybenie sudu prvého stupfia nasledne napravil odvolaci sud v tomto rozhodnuti.

Preto v koneénom désledku bol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v €asti tykajucej sa nahrady trov
konania pred sudom prvého stupfia priznané uspesnému navrhovatefovi ako vecne spravny potvrdeny.
O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspeSnym odporcom 1/, 2/ v odvolacom konani ich nahrada priznana nebola, nakolko tieto si Ziadne
trovy odvolacieho konania neuplatnili a preukazatelne v odvolacom konani im Ziadne trovy nevznikli.
Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



