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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobcu Prva stavebna sporitelfa,
a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym 1) H. F., nar. XX.X.XXXX, 2) Z.
F., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom XXX XXY. XXX a 3) I. F., nar. X.X.XXXX, bytom S. XX/XX, XXX XX K.,
za UcCasti vedlajsieho U€astnika Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov
5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828, pravne zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 9 478,47 eura s prisl., takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 2 200 eur zastavuje.

Zalovani st povinni zaplatit Zalobcovi sumu 1 593,38 eura s 9,25 % Urokom z omeskania roéne od
2.2.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.
Zalovanym nepriznava nahradu trov konania a zalobca nema pravo na ich nahradu.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlaj$iemu ugastnikovi nahradu trov konania v sume 314,17 eura na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vracia zalobcovi sudny poplatok v sume 132 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. do 30 dni
od dorucenia tohto pravoplatného rozsudku Slovenskej poste, a.s.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanym zaplatenia sumy 9 478,47 eura s prisl.

Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na z&klade Zmluvy o stavebnom sporeni €. 2821728 1 02 bola so
Zalovanymi a rulitefom 1. F., nar. XXX XXXX, bytom S. XX/XX, XXX XX K. uzatvorena Zmluva o
mimoriadnom medziuvere ¢. 2821728 9 03 a stavebnom uvere €. 2821728 1 02 zo dna 3.11.2008 v
sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym v 1. a 2. rade mimoriadny medziuver v sume 9 958,18 eura.
Zalovani v 1. a 2. rade sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat droky mimoriadneho medzitveru
vo vySke 8,49 % rocne pravidelnymi mesa&nymi splatkami v sume 70,47 eura a do nasporenia 40 %
ciefovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady v sume 49,79 eura.
Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa zalovani v 1. a 2. rade zaviazali splacat
stavebny Uver vratane urokov vo vyske 4,7 % rogne pravidelnymi mesacnymi splatkami v sume 87,13
eura. Rugitel zomrel diia 1.4.2013. Zalovana v 3. rade a rugitel' prevzali ruéenim na seba povinnost
uspokojit pohladavku, ak ju neuspokoja Zalovani v 1. a 2. rade. Zalovani v 1. a 2. rade porusili zmluvne



dohodnuté podmienky a medzilver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dfia 16.1.2014 Zalobca
odstupil od uverovej zmluvy a vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade, aby v 7 driovej lehote vratili zostatok
Gveru. Zalovani v 1. a 2. rade pefiazné prostriedky nevratili. O odstupeni od zmluvy bola upovedomena
aj Zalovana v 3. rade. DIZna suma ku diu odstupenia od zmluvy v sume 9 247,16 eura pozostava z
istiny 8 015,36 eura, z nezaplatenych urokov za Uver a z nezaplatenych poplatkov ku dfiu odstupenia
od zmluvy v celkovej sume 1 231,80 eura. Podla &l. VII. bod 5. Gverovej zmluvy odstupenim od zmluvy
nezanika zavazok diznika a ruditela splatit pohfadavku veritela vratane prislusenstva. Podfa ¢&l. VII. bod
6. Uverovej zmluvy odstupenim od zmluvy nezanika ani pravo veritela poZadovat zmluvne dohodnuté
aroky az do zaplatenia celej pohladavky. Zalobca nadalej ro&i istinu dohodnutym Grokom za Uver
vo vySke 8,49 % ro&ne. Podla Gverovej zmluvy a vSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom
sporeni, u€innostou odstupenia sa rozumie den, kedy bolo odstupenie od zmluvy doru¢ené vietkym
Zalovanym. Uginnost’ odstupenia nastala diia 1.2.2014. DIZna suma ku dfiu Gginnosti odstupenia od
zmluvy predstavuje sumu 9 275,51 eura, priCom pozostava z istiny 8 015,36 eura, z nezaplatenych
urokov za uver a z nezaplatenych poplatkov v sume 1 260,15 eura. V sulade s ¢&l. VII. bod 8. Uverove;j
zmluvy, odo dfa nasledujuceho po ucinnosti odstupenia od zmluvy Zalobca uroéi cely zostatok dlhu
urokom z omes&kania vo vySke 5 % rocne. Ku driu 30.9.2014 je vySke Zalobcovej pohladavky v sume 9
478,47 eura, pricom pozostava z istiny 8 015,36 eura, nezaplatenych urokov za Uver a z nezaplatenych
poplatkov ku dfiu ucinnosti odstupenia od zmluvy v sume 1 141,99 eura, 8,49 % ro¢ného uroku za
Uver od 2.2.2014 do 30.9.2014 v sume 283,49 eura, 5 % roného uroku z omeskania od 2.2.2014 do
30.9.2014 v sume 37,63 eura. Zalovani tito sumu Zalobcovi doposial nezaplatili.

Zastupca vedlajSieho u&astnika uviedol, Ze Zalobca odstupil od zmluvy listom zo dfia 16.1.2014 a
pozadoval okamzité vratenie poskytnutych Uverovych prostriedkov. Odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zaciatku zruSuje. Ak je zmluva zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o
podla nej dostal. Ide o vydanie bezdévodného obohatenia. Je potrebné poukazat na skutocnost, Ze
poplatok za poskytnutie uveru (rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe zo dha 3.5.2010
€. k. AZ 17 U 192/2010), poplatky za spravu
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uveru (rozhodnutie Bundesgarichtshof zo dfia 7.6.2011 & k. AZ XI ZR 388/10) a poplatky za
upomienky (rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu zo dna 21.6.2006 &. k. 7 U
17/06) predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky. Ak banka od spotrebitefa poZaduje poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefa a vystavuje ho
neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene. Taktiez poplatok za vedenie u¢tu nema povahu odplaty
za konkrétnu zmluvnu sluzbu poskytovanu bankou, a preto nepredstavuje dojednanie tykajuce sa ceny.
Vedenie Uverového uctu nepredstavuje samostatnu odplatnu sluzbu banky klientovi, prave naopak sluZi
vyhradne zaujmom banky. Uvedené sa vztahuje aj na poplatok za vystavenie zmenky. Podla vypisu
uctu odstupeného medzitveru Zalobca poskytol v skuto&nosti Zalovanym len sumu 9 825,40 eura, ktora
pozostava z vyplaty medzilveru zo dna 7.11.2008 v sume 7 966,54 eura a z vyplaty medziuveru zo
dna 22.1.2009 v sume 1 858,86 eura. Z vypisu U¢tu odstupeného medziluveru taktiez vyplynulo, Ze do
podania Zaloby Zalovani zaplatili Zalobcovi sumu 6 032,02 eura. Po podani Zaloby Zalovani zaplatili
sumu 2 200 eur a v tejto Casti zobral Zalobca navrh spat. Celkovo Zalovani zaplatili sumu 8 232,02 eura.
Vzhladom na to, Ze Zalobca ma narok len na vydanie bezdévodného obohatenia, ako je to uvedené
vySSie, je potrebné od sumy Cerpaného Uveru odpoditat to, €o Zalovani vratili, teda 9 825,40 eura - 8
232,02 eura =1 593,38 eura. Z toho vyplyva, Ze Zalobca ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia
v sume 1 593,38 eura. Navrhol preto zalobu v €asti nad sumu 1 593,38 eura zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o mimoriadnom medzitvere &. 2821728 9 03 a stavebnom uvere €.
2821728 1 02 zo dia 3.11.2008, listom Zalobcu zo diia 16.1.2014, doru¢enkami Zalovanych, vypisom
uctu odstupeného medziuveru a zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o mimoriadnom medzituvere €. 2821728 9 03 a stavebnom uvere €. 2821728 1 02 zo
dna 3.11.2008 je zrejmé, Ze Zalobca poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade mimoriadny medziuver v
sume 9 958,18 eura. Zalovani v 1. a 2. rade sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat’ droky
mimoriadneho medziuveru vo vySke 8,49 % ro€ne pravidelnymi mesaénymi splatkami v sume 70,47
eura a do nasporenia 40 % cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesaéné
vklady v sume 49,79 eura. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa zalovani v 1. a
2. rade zaviazali splacat’ stavebny Gver vratane urokov vo vySke 4,7 % ro¢ne pravidelnymi mesacnymi



splatkami v sume 87,13 eura. Zalovana v 3. rade a rugitel |. F. prevzali ru¢enim na seba povinnost
uspokoijit pohladavku, ak ju neuspokoja Zalovani v 1. a 2. rade. Rucitel |. F. zomrel dfia 1.4.2013.

Z listu Zalobcu zo dfia 16.1.2014 vyplynulo, Ze Zalobca odstupil od zmluvy a vyzval Zalovanych v 1. a 2.
rade, aby v 7 dilovej lehote vratili zostatok Uveru. Zalovany v 1. rade tento list prevzal dfia 21.1.2014,
Zalovana v 2. rade diia 21.1.2014 a Zalovana v 3. rade dfia 22.1.2014, €o je zrejmé z doruceniek na
€. 1.9, 11 a 13 spisu.

Z vypisu uctu odstupeného medziuveru vyplyva, Ze do podania Zaloby Zalovani zaplatili Zalobcovi sumu
6 032,02 eura.

Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.
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Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 prva veta Obdianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zalobca vzal spat Zzalobu v &asti o zaplatenie sumy 2 200 eur pred pojednavanim dfia 16.3.2016 podanim
zo dfia 8.2.2016. Preto sud konanie v tejto Casti zastavil (§ 96 ods. 1, 3 O.s.p.).

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzaneé, Ze Zalobca odstupil od zmluvy listom zo dfa
16.1.2014. Uginnost odstupenia nastala diia 1.2.2014, &o nebolo medzi ugastnikmi sporné. Odstupenim
od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje. Ak je zmluva zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vsetko, ¢o podla nej dostal. Ide o vydanie bezdévodného obohatenia. Je potrebné poukéazat
na skuto€nost, Ze poplatok za poskytnutie Uveru (rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe
zo dna 3.5.2010 ¢&. k. AZ 17 U 192/2010), poplatky za spravu uveru (rozhodnutie Bundesgarichtshof
zo dniia 7.6.2011 €. k. AZ XI ZR 388/10) a poplatky za upomienky (rozhodnutie Vrchného krajinského
sudu v Brandenburgu zo dfia 21.6.2006 €. k. 7 U 17/06) predstavuju neprijatefné zmluvné podmienky.
Ak banka od spotrebitela pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského uveru,
poskodzuje tym spotrebitela a vystavuje ho neprijatefnému vedlajSiemu dojednaniu o cene. Taktiez
poplatok za vedenie u¢tu nema povahu odplaty za konkrétnu zmluvnu sluzbu poskytovanu bankou, a



preto nepredstavuje dojednanie tykajuce sa ceny. Vedenie Uverového uc¢tu nepredstavuje samostatnu
odplatnu sluzbu banky klientovi, prave naopak sluzi vyhradne zdujmom banky. Uvedené sa vztahuje aj
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na poplatok za vystavenie zmenky. Podla vypisu U¢tu odstupeného medziluveru Zalobca poskytol v
skuto&nosti Zalovanym len sumu 9 825,40 eura, ktora pozostava z vyplaty medzituveru zo dfa 7.11.2008
v sume 7 966,54 eura a z vyplaty medziuveru zo diia 22.1.2009 v sume 1 858,86 eura. Z vypisu u&tu
odstupeného medziuveru taktiez vyplynulo, Ze do podania Zaloby Zalovani zaplatili zalobcovi sumu 6
032,02 eura. Po podani Zaloby Zalovani zaplatili sumu 2 200 eur a v tejto Easti zobral Zalobca navrh spat.
Celkovo Zalovani zaplatili sumu 8 232,02 eura. Vzhfadom na to, Ze Zalobca mé& nérok len na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ako je to uvedené vyssie, je potrebné od sumy ¢erpaného Gveru odpoditat
to, €o Zalovani vratili, teda 9 825,40 eura - 8 232,02 eura = 1 593,38 eura. Z toho vyplyva, Ze zalobca ma
narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1 593,38 eura. Z uvedenych dévodov sud zaviazal
Zalovanych zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 593,38 eura a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Uginnost odstupenia od zmluvy nastala diia 1.2.2014. Zalovani svoj dih Zzalobcovi doposial nezaplatili,
a preto su od nasledujuceho dfia, t. j. 2.2.2014 v omeskani. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobcovi
iba zadkonny urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1 593,38 eura od 2.2.2014 do zaplatenia
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

O trovach konania medzi zalobcom a Zalovanymi sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., pretozZe je
potrebné vychadzat z pomeru Uspechu Géastnikov konania vo veci. Zalobca si Zalobou uplatnil proti
Zalovanym zaplatenie sumy 9 478,47 eura. Sud zastavil konanie z dévodu spatvzatia Zaloby zavinenim
Zalovanych v rozsahu 2 200 eur, Zalobe vyhovel v rozsahu 1 593,38 eura a Zalobu zamietol v rozsahu
5 685,09 eura. Zalobca bol Uspesny v &asti o zaplatenie sumy 3 793,38 eura (2 200 eur + 1 593,38
eura), teda v rozsahu 40,02 %. Zalovani boli ispe$ni vo zvy$nych 59,98 %. Uspech Zalovanych, ktory
prevy$uje Uspech Zalobcu, je preto 19,96 %. Zalovani si véak neuplatnili ndhradu trov konania.

O trovach konania medzi zalobcom a vedfajSim u€astnikom sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.,
pretoZe je potrebné vychadzat z pomeru Uspechu u¢astnikov konania vo veci. Sud vychadzal z hodnoty
sporu v sume 9478,47 eura. Trovy pozostavaju z odmeny za zastupovanie za tieto ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastUpenia vratane prvej porady s klientom dfa 7.4.2014 v sume 253,93 eura,
vyjadrenie zo diia 28.1.2016 v sume 253,93 eura, ucast na pojednavani dfia 10.2.2016 v sume 253,93
eura, vyjadrenie zo dha 15.3.2016 v sume 253,93 eura, ucast’ na pojednavani dna 16.3.2016 v sume
253,93 eura, k tomu patri 1 x rezijny pausal po 8,04 eura, 4 x po 8,58 eura a 20 % DPH v sume 262,40
eura (§ 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).
Nahrada trov konania je spolu v sume 1 574,41 eura. Zalobca si Zalobou uplatnil
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proti Zalovanym zaplatenie sumy 9 478,47 eura. Sud zastavil konanie z dévodu spatvzatia Zaloby
zavinenim Zalovanych v rozsahu 2 200 eur, Zalobe vyhovel v rozsahu 1 593,38 eura a Zalobu zamietol
v rozsahu 5 685,09 eura. Zalobca bol Uspesny v &asti o zaplatenie sumy 3 793,38 eura (2 200 eur +
1 593,38 eura), teda v rozsahu 40,02 %. Vedlaj$i G¢astnik bol uspedny vo zvysnych 59,98 %. Uspech
vedlajSieho ucastnika, ktory prevysuje Uspech zalobcu, je preto 19,96 %. Pokial by mal vedlajsi u¢astnik
vo veci plny uspech, patrila by mu nahrada trov konania spolu v sume 1 574,41 eura. Vzhladom na to,
Ze uspech vedlajSieho u€astnika prevysSuje Uspech zalobcu o0 19,96 %, patri mu nahrada trov konania



v sume 314,17 eura (19,96 % zo sumy 1 574,41 eura), ktgru sud zaviazal zaplatit’ Zalobcu vedlajSiemu
uCastnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 7 ods. 7 tretia veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového ukonu
pred prvym pojednavanim, vrati sa zodpovedajuca €ast poplatku.

Zalobca vzal spat Zalobu v &asti ohladne istiny v sume 2 200 eur pred pojednavanim diia 16.3.2016
podanim zo dna 8.2.2016. Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 7 278,47 eura. Preto sud vratil
Zalobcovi zodpovedajucu Cast poplatku v sume 132 eur zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v
sume 568,50 eura (568,50 eura - 436,50 eur). Sudny poplatok teda zostane v sume 436,50 eura (polozka
1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu vy3Sie uvedeného zakona).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7 5C/224/2014

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dna 16. marca 2016



