Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7C/68/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4122207581

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Gaborova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2022:4122207581.2
Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Socilna poistoviia so sidlom v Bratislave, ICO: 30 807 484, Ulica 29.
augusta 8, Bratislava proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO:
00 585 441, Stefanovitova 4, Bratislava, zast. JUDr. Danu$e Ticha s.r.o., Nam. M. Benku 6, Bratislava,
ICO: 52 058 310, o zaplatenie sumy 1998,96 eura, o spatvzati zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Ziadnej zo stran sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sudu dia 27.7.2022 doméhal pévodne od Zalovaného v 1.
a 2 rade zaplatenia sumy 1998,96 eura spolo¢ne a nerozdielne.

2. Sud vo veci rozhodol Platobnym rozkazom zo dfia 5.8.2022, &.k. 7C/68/2022-26, ktory vo vztahu k
Zalovanému v 1. rade nadobudol pravoplatnost’ a Zalovany v 2. rade vo¢i nemu podal odpor, preto sud
v dalSom konani pokracuje so Zzalovanym v 2. rade ako so Zzalovanym.

3. Dna 14.9.2022 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym vzal Zalobu vodi Zalovanému spéat’ z
dévodu, Ze Zalovany oznamil dodato¢ne v Setreni poistnej udalosti zo diia 22.8.2022 vypocet vysky
plnenia, v zmysle ktorého na zaklade rozsudku 1T/116/2014 zo dha 6.8.2020 o ohladom na mieru
spoluzavinenia poskodeného na vzniku dopravnej nehody uplatnil spoluvinu vo vyske 10%. Poistovatel
uhradil Skodu vo vySke 1421,90 eura dia 23.8.2022, teda po podani Zaloby, o ¢om predklada potvrdenie
o prijati platby.

3. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. PretoZe Zalobca vyuZil svoje dispoziéné opravnenie a vzal Zalobu spat v celom rozsahu, suhlas
Zalovaného nebol potrebny, sud akceptoval spatvzatie Zaloby a konanie zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



8. Ak déjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Nakolko sud vzhliadol zavinenie na zastaveni konania v plnom
rozsahu na oboch stranéch, ked Zalobca sa uspokojil s plnenim v niZSej vySke ako bolo predmetom
sporu a Zalovany hradil predmetné nizSie plnenie az v priebehu sporu, sud vykladom § 256 ods. 1 CSP
a contrario rozhodol, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



