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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela nesvojpravneho M. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N., L. A. XX, ob¢an SR, zastupeny opatrovni¢kou D. Machalovou, nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XX, oblianka SR, zastupena splnomocnenym zastupcom |. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., L. A.
XXX/XX, ob&an SR proti odporkyni 1/ X. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. N. XX, ob¢ianka SR, 2/ A. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H., E. P. A. XXXX/XX, ob¢an SR, obaja zastupeni JUDr. Paviom Helmom,
advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Nam. SNP 26/75, Zvolen, v konani o zaplatenie 6431,-
Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢&. k. 5C/130/2013-422
z 23. jula 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru S uje avec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefa voci odporcom 1/ a
2/ o zaplatenie 6431,- Eur s prisluSenstvom. V odévodneni rozsudku uviedol, Zze navrhovatel v
konani hodnoverne nepreukazal, Ze finanéné prostriedky vybrané nesvojpravnym M. B. od pracovnika
Postovej banky, prevzali odporcovia 1/ a 2/ a pouzili ich pre vlastné potreby. Finanéné prostriedky,
ktoré boli vybraté opatrovnic¢kou X. I., boli pouZité na najom bytu, v ktorom byvali ako najomcovia
nesvojpravny M. B. a nesvojpravny B. B., ako aj na zakupenie tovaru pre nesvojpravneho M. B,
pricom ako ddkaz boli predloZené pokladnicné bloky zo strany opatrovni¢ky X. I.. Sud mal vykonanym
dokazovanim preukazané, Zze v dobe od 28.08.2010 do 05.10.2010 sa navrhovatel a jeho brat B.
zdrziavali u odporkyne, ktora im zabezpeCovala starostlivost a opateru. Vo€i odporkyni 1/ zamietol
navrh z dévodu, Ze navrhovatefovi M. B. bola zo strany odporkyne 1/ ako opatrovnicky poskytnuté
primerana starostlivost’ v obdobi, ked vykonavala funkciu opatrovnic¢ky. Zabezpelovala starostlivost
nesvojpravnemu navrhovatelovi a jeho bratovi aj v obdobi, ked' eSte nebola ustanovena za opatrovnicku,
po smrti opatrovniCky X. I., ktord zomrela XX.XX.XXXX. Od navrhovatela finanné prostriedky za tuto
opateru nikto nepoZadoval a navrhovatel ani nebol zaviazany uhradit niekomu naklady spojené so
starostlivostou o neho. Z uvedeného nie je mozné vyvodit zaver, Ze odporkyna 1/ sa obohatila na jeho
Ukor a takto ziskala bezdévodné obohatenie. TaktieZ sud nemal preukazané, Ze by sa bol odporca 2/
bezdévodne obohatil na ukor navrhovatela. Prdvne odévodnil svoje rozhodnutie poukazom na ust. §
489, § 451 ods. 1, 2, § 454, § 456 Obclianskeho zdkonnika. Sud sa zaoberal aj namietkou premi¢ania
uplatneného naroku, ktoru vzniesol pravny zastupca odporcov 1/ a 2/. V zmysle ust. § 101 a § 107 ods.
1, 2 Obd&ianskeho zakonnika doSiel k zaveru, Ze navrh na za€atie konania, ktory bol podany na okresny
sud dria 04.10.2012, bol podany po uplynuti subjektivnej premli€acej lehoty, avSak neuplynula objektivna
premli€acia lehota. Okresny sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., kde odporcom
1/ a 2/ priznal nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Ziadal rozhodnit vo svoj prospech a
priznat navrhom uplatnend sumu. Poukazal na to, Ze Zalovana odporkyfia X. I. bola ustanovena za
opatrovni¢ku nesvojpravneho navrhovatela na zéklade uznesenia Okresného sudu Lucenec sp. zn.



11P/514/2009 zo dria 07.12.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 04.03.2010. Odvolatel namietol
pocitanie premi¢acej lehoty okresnym sudom, ktory vychadzal z toho, Ze navrhovatel sa o vzniku Skody
dozvedel najneskér 19.10.2010, ked bola spisana zapisnica o trestnom oznameni vo veci precinu
podvodu. Poukéazal na jednotlivé vybery z vkladnych kniZiek navrhovatela, kde uviedol, Ze sucet vyberu
z vkladnych kniZiek M. B. v hotovosti bol 3481,- Eur, ktoré vSak sud zamietol bez odpovede, &im namietol
nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia. Aj samotny postup sudu a vykonavanie dbkazov povazoval za
nespravny, ked sud nereagoval na jeho navrhy na dokazovanie ohfadne pozadovanych zaznamov z
kamier, grafoléga na overovanie pisma, pozmeriovanie udajov v ob&ianskom preukaze navrhovatefla.
Rovnako namietol, Ze sud sa nezaoberal skuto&nostou, &i odporkyria X. |. mala k dispozicii vkladné
knizky navrhovatela a & k vyberu z tychto vkladnych kniZiek do$lo aj jej pricinenim. Dalej poukézal
na to, Ze odporkyfia X. |. bola rozsudkom Okresného sudu Luéenec &. k. 2T/243/2013-207 zo dha
16.01.2014 uznana za vinnu za neopravnené vybery z vkladnej knizky navrhovatela. Ohfadne d6kazu, a
to predloZenych pokladni¢nych blokov zo strany opatrovni¢ky X. I., uviedol, Ze uvedeny dékaz mu nebol
doruc€eny, ako aj spochybnil, Ze by odporkyria predkladala uvedené doklady s tym, Ze tieto doklady by
preukazovali opravnenost nakladania s finanénymi prostriedkami s tym, Ze z uvedenych blokov, ktoré su
neprehladné, neoznacené, nevyplyva, komu bol zakupeny dany tovar. Nepreukazuju, kto tovar prevzal,
¢im sa stavaju neskontrolovatelné. Na zaver odvolania opatovne Ziadal prehodnotit’ plynutie premi&acej
lehoty a nepravdivé tvrdenia odporkyne 1/ ohfadne poskytovania starostlivosti navrhovatelovi. Zaroven
v odvolani Ziadal o odpustenie sudnych poplatkov s tym, Ze Ziadost o priznanie - navrh na oslobodenie
od sudnych poplatkov podal na sud s datumom 29.04.2014.

Odporcovia 1/ a 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni sa k odvolaniu navrhovatela
Ziadali rozsudok okresného sudu potvrdit. Poukézali najma na to, Ze odporkyrfia 1/ bola ustanovena do
funkcie opatrovnicky v obdobi od 04.03.2010 do 13.09.2010 a odporca 2/ nie je v sudnom spore pasivne
legitimovany, pretoZze nemal Ziadne zdkonom, ani sudom stanovené povinnosti v suvislosti s opaterou
nesvojpravneho navrhovatela.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu zrusil a vec
vratil na dalSie konanie v zmysle § 221 ods. 1, pism. h), ods. 2 O.s.p.

Rozsudok okresného sudu odvolaci sud zrusil v zmysle § 221 ods. 1, pism. h) O.s.p., nakolko sud prvého
stupfia vec nespravne pravne posudil, nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatoéne
zistil skutkovy stav. Vzhfadom na zruSenie rozhodnutia bolo potrebné vec vratit sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

Rozhodnutie okresného sudu je nelogické, nesystematické, obsahujuce prvky arbitrarnosti.

V prvom rade je potrebné vytknut posudzovanie plynutia premi€acej doby pre uplatnenie prava
navrhovatefom. PremiCanie je mozné charakterizovat ako marne uplynutie zakonom uréeného ¢€asu,
ktorého dbsledkom je, Ze pravo, ktorym nebolo v uréenom &ase vykonané, sa oslabuje a toto pravo
v spojeni s dalSou pravnou skuto¢nostou nie je mozné v zasade priznat. Predpokladom uspesného
dovolania sa preml€ania je uplynutie zdkonom stanovenej preml¢acej doby, priCom pravna Uprava pre
uréenie doby premli&ania pouziva dva druhy lehét, a to subjektivnu a objektivnu. U objektivnej premliace;j
doby je zaCiatok spravidla viazany na skuto€nost, ktora ma za nasledok vznik prava (napr. vznik Skody,
bezdbdvodného obohatenia a pod.), ktoré podlieha premli€aniu, a ktoré plynutie je nezavislé na spravani
opravneného subjektu. Subjektivna preml€acia doba znamena pre urCenie preml€acej doby v ramci
objektivnej premlCacej doby, ktorej zacliatok je spravila viazany na subjektivne poznatky (vedomost)
opravnenej osoby o skuto&nostiach podmienujucich vznik prava opravnenej osoby a vznik povinnosti
konkrétnej povinnej osoby. Pre subjektivhu premi€aciu dobu je teda charakteristické, Ze musi plynut
vzdy v ramci objektivnej premlCacej doby a kon¢i vzdy najneskdr s uplynutim objektivnej premiCacej
doby. Uz samotné posudenie plynutia premli€acej doby okresnym sidom je nespravne, ked za za&iatok
plynutia objektivnej 3-ro¢nej premliacej lehoty povazoval datum posledného vyberu 31.08.2010 s tym,
Ze objektivna lehota uplynula 31.08.2013, ale zaciatok plynutia subjektivnej lehoty ur€il mimo ramec
objektivnej premliacejlehoty s tym, Ze za zagiatok plynutia subjektivnej premli&acej lehoty stanovil datum
19.10.2009 (ked bola spisana zapisnica o tresthom oznameni vo veci pre€inu podvodu) a jej uplynutie
stanovil na 19.10.2011. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze subjektivna lehota méze plynut’ vzdy len v ramci
objektivnej premli&acej doby. Pokial okresny sud stanovil zaciatok plynutia objektivnej premli€acej doby



driom 31.08.2010, nemohol stanovit zaliatok plynutia subjektivnej preml€acej doby skor§im datumom.
NavySe okresny sud neposudzoval vzhfadom na Casovu postupnost vyberov z vkladnej knizky, Ci
uvedenu finan&nu ujmu (majetkovy prospech) je potrebné posudzovat jednotlivo alebo ako celok.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze odporkyfia 1/ sa nedopustila protipravneho konania vodi
navrhovatelovi, nedoSlo k poruseniu jej pravnych povinnosti vo¢i nemu a navrhovatel nepreukazal,
Ze by doSlo k bezdévodnému obohateniu, pricom v ramci trestného konania sa zaoberal iba zavermi
vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva policajného zboru SR Ludenec &.: ORP-2337/1-OSV-
LC-2009, av8ak uniklo pozornosti okresného sudu, Ze navrhovatel uz v podani zo dna 28.04.2013,
ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Luéenec dna 30.04.2013 (€. I. 77), vo svojom podani poukazoval
na nespravnost hodnotenia preml&acej doby, ako aj na existenciu uznesenia CVS: ORP-1860/1-OSV-
LC-2010 zo diia 10.01.2011. Okresnému sudu unikla aj téd skutocnost, Ze navrhovatel poukazoval
priamo v podani zo dia 30.03.2014, doruceného okresnému sudu 01.04.2014 (C. |. 207 spisu), Ze
odporkyria 1/ X. |. bola odsudenéa rozsudkom Okresného sudu Lucenec &. k. 2T/243/2013-207 zo dna
16.01.2014. Uvedenym rozsudkom bola odporkyfia 1/ X. I. uznana za vinnu, Ze na zaklade uznesenia
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 11P/514/2009 zo diia 07.12.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 04.03.2010, bola ustanovena za opatrovniCku nesvojpravnych bratov B. B., nar. XX.XX.XXXX a
M. B., nar. XX. XX.XXXX, priCom jej bola uloZzena povinnost’ spravovat majetok osoby, ktoru zastupuje,
pricom ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu, ktord povinnost
porusSila a bez suhlasu sudu z vkladnej knizky nesvojpravneho M. B. vedenej v Postovej banke pod
Cislom XXXXXXXX/XXXX v obdobi od 04.03.2010 do 31.08.2010 postupne vybrala hotovostné vybery v
celkovej vySke 2950,- Eur, ktoré utratila nezistenym spésobom, &im pre M. B. spOsobila Skodu vo vyske
2950,- Eur. PoSkodeny M. B. (navrhovatel) podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku bol odkazany na
obcianske sudne konanie.

Pokial predmetom sudneho konania na okresnom sude boli aj vybery z vkladnej knizky vedenej v
Postovej banke pod Cislom XXXXXXXXXX/XXXX za obdobie od 26.08.2009 do 31.08.2010 a odporkyha
1/ X. I. bola uznané za vinnu zo skutku porusenia povinnosti na nakladanie s majetkom navrhovatela,
pricom bez jeho suhlasu z tej istej vkladnej knizky vyberala hotovostné vybery v celkovej Ciastke
2950,- Eur v obdobi od 04.03.2010 do 31.08.2010, minimalne vo vztahu k tomuto rozsahu naroku
navrhovatela okresny sud nezakonne konsStatoval, Ze odporkyfia 1/ sa nedopustila protipravneho
konania voci navrhovatefovi. V zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. totiz okresny sud je viazany rozhodnutim o
vine obZalovaného.

V pripade namietky premi€ania v konani o nadhradu Skody alebo vydanie bezdévodného obohatenia,
ktorému predchadzalo adhézne konanie, je treba posudit, & bol narok v trestnom konani riadne
uplatneny a ¢&i poskodeny v adhéznom konani riadne pokracoval.

Vzhfadom na zé&very Okresného sudu Luéenec €. k. 2T/243/2013-207 zo dia 16.01.2014 okresny sud
musi nalezite zvazit dévodnost navrhu navrhovatela, plynutie premliacej doby, ako aj bude sa musiet’
dbsledne a konkrétne zaoberat jednotlivymi dékazmi produkovanymi odporkyriou 1/, &i uvedené dokazy
skuto&ne preukazuju, Ze financné prostriedky vybraté z u¢tu navrhovatela jeho opatrovni¢kou X. I. boli
pouzité v prospech nesvojpravneho navrhovatela, pre jeho potreby. Nepostacuje, aby okresny sud tieto
skutocnosti len vSeobecne konstatoval, pretoZe rozhodnutie okresného sudu len s takymto odévodnenim
je nepreskumatelné. Z rozsudku okresného sudu jednoznaCne nevyplyva, ktoré finanéné prostriedky
boli pouZzité na najom bytu v prospech nesvojpravneho navrhovatefla a jeho brata, ktoré odporkyfou 1/
predloZené pokladni¢né bloky preukazuju zakupenie veci a potrieb v prospech navrhovatela, pripadne
jeho brata.

Nakolko rozhodnutie okresného sudu vychadza z nedostatoCne zisteného skutkového stavu, s
nespravnou aplikaciou pravnych predpisov, jeho rozhodnutie je nedostatoéne odévodnené a v tejto Casti
preto nepreskimatelné, odvolaciemu sudu nezostala ina moznost, nez rozsudok okresného sudu zrusit
a vec vratit na dal8ie konanie, a to nielen vo vztahu k odporkyni 1/, ale aj odporcovi 2/, kedZe vo vztahu
k nemu je rozhodnutie neodévodnené.

V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne zaroveri aj o ndhrade trov odvolacieho konania v zmysle
§ 224 ods. 3 O.s.p.



Nad ramec odvolania okresnému sudu je potrebné vytknat aj tu skutoénost, Ze napriek tomu, Ze
navrhovatel v odvolani zaroven poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, pri€om dokonca poukazal
aj na to, Ze tlacivo pre dokladovanie pomerov Ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov, vyplnené dorugil okresnému sudu uz 30.04.2014 (&. I. 435, 243
spisu), okresny sud bez toho, aby sa zaoberal navrhom navrhovatela na oslobodenie od sudnych
poplatkov, vydal uznesenie €. k. 5C/130/2013-452 zo dna 30.10.2014, ktorym zaviazal navrhovatela
na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 385,50 Eur. Napriek tomu, Ze vo&i uvedenému
uzneseniu sa navrhovatel neodvolal a dokonca sudny poplatok za odvolanie zaplatil, prvostupriovy sud
sa bude musiet zaoberat navrhom navrhovatela na oslobodenie od studnych poplatkov a pokial déjde
k zaveru a prizna navrhovatelovi oslobodenie od poplatkov, zvazi postup podla § 11 ods. 1 z&kona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



