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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std v C a d c i sudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v pravnej veci navrhovatelky Y.. X. R.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., I. XXX/XX, pravne zastUpenej JUDr. Vlastou Lehutovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria, Matiéné namestie 2847/3A, Cadca, proti odporcovi Mesto Cadca, zastipené K..
Y. J., primatorom mesta, Namestie Slobody 30, Cadca, ICO: 313 971, o nahradu mzdy, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke nahradu mzdy vo vySke 40.507,50 € na ucet
navrhovatelky vedeny v Prima banke Slovensko, a.s., IBAN SK615600000000338021001, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia
v sume 3.484,41 € na uCet pravnej zastupkyne navrhovatelky vedeny v Slovenskej sporitefni, a.s., IBAN
SK8809000000005078523920, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Slovenskej republike na G&et Okresného sudu Cadca odporcaje povinny zaplatit sidny poplatok
za navrh v sume 2.430,-€, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom do$lym sudu dfa 26.5.2011 sa navrhovatelka voCi odporcovi domahala uréenia ,
Ze vypoved odporcu zo dfia 27.1.2011 doru¢ena navrhovatelke dha 27.1.2011 je neplatna. Skoncenie
pracovného pomeru vypovedou zo dia 27.1.2011 je neplatné. Pracovny pomer medzi navrhovatelkou a
odporcom nadalej trva. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu mzdy v sume jej priemerného
z&robku odo dria, ked ozndmila odporcovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, t.j. od 31.3.2011 az do Casu,
ked jej odporca umozni pokracovat v praci, alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru.

Podanie navrhu odévodnila tym, Ze dfia 27.1.2011 jej bola na pracovisku doru¢ena vypoved odporcu zo
dfia 27.1.2011 podla ustanovenia § 63 ods.1, pism.b) Zakona €. 311/2001. S vypovedou nesuhlasila a
zamestnavatefovi, teda odporcovi listom zo dfia 28.3.2011 doru¢enym diia 31.3.2011 oznamila, Ze trva
na tom, aby ju nadalej zamestnaval a Ze jej pracovny pomer nekoné&i. Ziadala ho, aby jej prideloval
pracu podfla pracovnej zmluvy.

Okresny sud Cadca vo veci rozhodol diia 7.12.20v11 rozsudkom ¢&.k. 14C/108/2011-145, vodi ktorému
podal odporca odvolanie, priCom Krajsky sud Zilina na zaklade tohto odvolania uznesenim &.k.
5Co0/178/2012-174 zo diha 26.11.2012 rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Okresny sud Cadca vo veci rozhodol &iastoénym rozsudkom dfia 17.1.2014 &.k. 14C/108/2011-232,
ktorym vyslovil, Ze |. skon€enie pracovného pomeru vypovedou odporcu zo dfia 27.1.2011 dorucené
navrhovatelke dna 27.1.2011 je neplatné. Vo vyroku Il. navrh na uréenie, Ze pracovny pomer medzi



navrhovatefkou a odporcom nadalej trva zamietol. V bode lll. navrhovatelke nahradu trov konania
erriznal a v bode IV. uloZil odporcovi zaplatit sudny poplatok z navrhu 99,50 € na u€et Okresného sudu
Cadca do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Voci uvedenému rozsudku odporca opatovne podal odvolanie a to v €asti, v ktorej okresny sud vyhovel
Zalobnému navrhu navrhovatelky, Ze skon¢enie pracovného pomeru vypovedou je neplatné a vodi
vyroku o nahrade trov konania.

O tomto odvolani opat rozhodoval Krajsky sud Zilina a to rozsudkom &.k. 5Co/631/2014-268 zo dfia
24.3.2015, ktorym &iastoény rozsudok okresného sudu v odvolani napadnutej €asti potvrdil. V odvolanim
nenapadnutej asti vyroku o zamietnutie navrhu, Ze pracovny pomer medzi navrhovatelkou a odporcom
nadalej trva ponechal €iasto¢ny rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Po potvrdeni Ciastoéného rozsudku okresného sudu krajskym sudom predmetom konania dalej ostal
navrh navrhovatelky na zaplatenie nahrady mzdy za obdobie od 31.3.2011 az do &asu, kedy jej odporca
umozni pokracovat v praci alebo do rozhodnutia sidu o skon&eni pracovného pomeru.

Dria 1.2.2016 (&.1. 344 az 347) navrhovatelka podala navrh na zmenu Zalobného navrhu. Ziadala, aby
sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit' jej ndhradu mzdy vo vyske 40.507,50 € vratane trov pravneho
zastupenia, ktori zmenu sud pripustil uznesenim ¢.k. 14C/108/2011-348 zo dna 2.2.2016.

Zmenu navrhu odévodnila tym, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5Co0/631/2014 zo dfia
24.3.2015 bol potvrdeny g&iastoény rozsudok Okresného sudu v Cadci &.k. 14C/108/2011-232, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 30.7.2015, ktorym bolo rozhodnuté, Ze skonenie pracovného pomeru
vypovedou odporcu zo dfa 27.1.2011 doru¢ené navrhovatelke dfia 27.1.2011 je neplatné.

Navrhovatelka oznamila odporcovi vyzvou zo dna 28.3.2011, ktora mu bola doru¢ena dfia 31.3.2011, aby
ju nadalej zamestnaval. Do 31.3.2011 bola eSte v pracovhom pomere u odporcu a za toto obdobie jej zo
strany odporcu uz bola vyplatena mzda. Od 1.4.2011 ju uz odporca nezamestnaval a ani jej nevyplacal
mzdu, preto jej patri nahrada mzdy. Odporca pravoplatny rozsudok okresného sudu nereSpektoval.
Umoznil jej pokraCovat v praci az po 3,5 mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, t.j. od 16.11.2015.
Nezamestnaval ju 55 mesiacov a 15 dni. V decembri roku 2015 jej vyplatii mzdu za cely mesiac
november 2015, preto nahradu mzdy za mesiac november 2015 nepozaduje. PoZaduje vSak nahradu
mzdy za obdobie od 1.4.2011 do 31.10.2015, t.j. 55 mesiacov. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze nesuhlasi
s0 znizenim mzdy, nakolko by to nebolo v sulade s dobrymi mravmi. ZniZzenim nahrady mzdy by v
kone€nom dbsledku odporca ziskal nemoralny prospech z vlastnej protipravnej ¢innosti.

Odporca sa k podanému navrhu o priznanie nahrady mzdy vyjadril na pojednavani dria 21.12.2015 (€.1.
323). Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v zmysle judikatov R 14/1979 a R 28/1983 patri zamestnankyni
po odpoclitani dane zo mzdy nahrada mzdy z Cistej mzdy a nie z hrubej mzdy. Taktiez poukazal
na ustanovenie § 79 ods.1, 2 Zakonnika prace a Ziadal zniZit ndhradu mzdy za €as presahujuci 12
mesiacov, pripadne nahradu mzdy navrhovatelke vébec nepriznat. Na pojednavani dria 16.3.2016
odporca poukazal na to, Ze najviac je mozné nahradu mzdy priznat za 36 mesiacov podla znenia
ustanovenia § 79 ods.2 Zakonnika prace.

Co sa tyka nepriznania nahrady mzdy pripadne zniZenia nahrady mzdy navrhovatelke prava zastupkyna
poukéazala na to, Ze nepriznanie alebo zniZenie nahrady mzdy by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko odporca vedome predlZzoval lehotu, po ktord ma navrhovatelke platit nahradu mzdy, ked
od pravoplatnosti rozsudku 30.7.2015 umoznil jej nastup do prace az 16.11.2015, ¢o je 3,5 mesiaca.
Navrhovatelka sa od pravoplatnosti rozsudku domahala nastupu do zamestnania najskér osobne, ¢o
sa jej nepodarilo. Nasledne to rieSila pisomne. Prvykrat to bolo listom 26.8.2015, na ktory odporca
nereagoval. Dal$ou bola pisomnost zo dfia 20.10.2015, na ktoru odporca taktiez neodpovedal. AZ na
zaklade osobného rokovania, z ktorého predlozili sudu aj zaznam, bola predlozena navrhovatelke vyzva,
aby nastupila do prace 16.11.2015. Odporca si tento stav privodzoval sam a maju za to, Ze Ziadost
odporcu o znizenie ndhrady mzdy je nedévodna. Poukazali na to, Ze odporca sa obdobne spraval aj k
svojim dal8im zamestnancom, ktori boli Uspesni v sudnych konaniach o neplatné skon¢enie pracovného
pomeru. Navrhovatelka vynakladala maximalne Usilie, aby pracovala a ziskala finan¢né prostriedky na
svoje Zivobytie. Po celu dobu nebola ani jedenkrat praceneschopna, avSak nepodarilo sa jej najst pracu,



ktorej podmienky by zodpovedali tym podmienkam, aké mala u odporcu. Praca, mzda, ako aj celkové
podmienky u inych zamestnavatelov neboli rovhocenné a ani porovnatelné s podmienkami, aké mala u
odporcu. Maju za to, Ze spinila vSetky podmienky priznania nahrady mzdy, ktoré vyplyvaju z § 79 ods.1
Zakonnika prace a to maju za to, Ze ak by doSlo k zniZzeniu nahrady mzdy na navrh odporcu, tak by
mohli hovorit, Ze ide 0 nemoralny prospech odporcu z vlastnej protipravnej €innosti.

Vo veci mal sud preukazané, ze:

- vypoved odporcu zo diia 27.1.2011 doru€ena navrhovatelke diha 27.1.2011 je neplatna

( giastogny rozsudok OS Cadca &.k.14C 108/2011-232 v spojeni s rozsudkom KS Zilina &.k. 5 Co
631/2014-268)

- navrhovatelka listom zo dna 28.3.2011 doru¢enym odporcovi dfia 31.3.2011 oznamila odporcovi , Ze
trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval (¢.I. 14) ,

- funkény plat navrhovatelky k 31.3.2011 &inil 736,50 € a jej Cista mzda po odpocitani odvodov a dane
ginila 516,63 € ( potvrdenie Mestského Uradu Cadca (&.1. 295),

- odporca umoznil navrhovatelke pokragovat v praci odo diia 16.11.2015 (vyzva Mesta Cadca &.1. 303),
- navrhovatelke bola vyplatend mzda za cely mesiac november 2016 (zhodné vyjadrenie navrhovatelky
aj odporcu)

Medzi u€astnikmi je sporné, &i:

- 1. navrhovatelke prinalezi nahrada mzdy z priemerného zarobku , resp. z priemerného Cistého zarobku,
- Il.  su splnené zakonné podmienky k tomu, aby zo strany sudu doslo k znizeniu nahrady mzdy
navrhovatelke , resp. k jej nepriznaniu vbbec ,

- lll. navrhovatelke je mozné priznat nahradu mzdy maximalne za 36 mesiacov

Na prejednavanu vec vzhladom k tomu, Ze predmetom tohto konania je narok na nahradu mzdy
z neplatného skoncéenia pracovného pomeru vypovedou zo dha 27.1.2011, sud aplikoval prislusné
zakonné ustanovenia Zakonnika prace €. 311/2001 Z.z. a Zakona €. 553/2003 Z.z. o odmenovani
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme v stave plathom a u¢innom k 31.3..2011.

Podla § 79 ods. 1, 2 Zak.¢. 311/2001

(1) Ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny
pomer okamzite alebo v skudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trva na
tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak sud rozhodne,
Z2e nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval.
Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi
v sume jeho priemerného zarobku odo dha, ked oznamil zamestnavatefovi, ze trva na daldom
zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraovat v praci alebo ak sud rozhodne
0 skonceni pracovného pomeru.

(2) Ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacoyv,
mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat.

Z ustanovenia § 79 ods.1 Zakonnika prace vyplyva, Ze zamestnavatel, ktory neplatne skoncil pracovny
pomer so zamestnancom je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
dalsom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skon&eni pracovného pomeru. Ak v8ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mézZe sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost
nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as
presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vobec nepriznat'.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporca ako zamestnavatel neplatne skonéil s
navrhovatelkou ako zamestnankyrfiou pracovny pomer vypovedou zo dha 27.1.2011. Navrhovatelka
oznamila odporcovi, Zze trvd na tom, aby ju dalej zamestnaval. U odporcu navrhovatelka pracovala



do 31.3.2011. Do prace jej odporca umoznil nastupit’ az dfia 16.11.2015. Vyplatil jej mzdu za mesiac
januar az marec 2011 a aj za cely mesiac november 2015. Navrhovatelke odporca ako zamestnavatel
nevyplatil mzdu od 1. aprila 2011 do 31.10.2015- celkom za 55 mesiacov, ktora skuto&nost’ ani nebola
medzi u¢astnikmi sporna a ktora nahrada s poukazom na ustanovenie § 79 ods. 1 Zak.¢. 311/2001 Z.z.
aj navrhovatelke prinalezi.

Pokial ide o spornu skuto€nost, Ci

- I. navrhovatelke prinalezi nahrada mzdy z priemerného mesaéného zarobku , resp. z priemerného
Gistého zarobku,

podla § 29 ods. 1, 2 Zak.¢. 533/2003 Z.z.

(1) Ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na zamestnavatelov a zamestnancov podfa § 1 ods. 1,
obsahuju ustanovenia o mzde, je fou plat podfa tohto zakona.

(2) Ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na zamestnavatelov a zamestnancov podfa § 1 ods. 1,
obsahuju ustanovenia o priemernom zarobku alebo o priemernej mzde, je nim funkény plat podla § 4
ods. 4 az 6, plat pri vykone inej prace alebo funk&ny plat podla § 30 ods. 3 priznany zamestnancovi v
Case, ked vznikol dévod na jeho pouZitie.

(3) Ak sa pri vypocte pefiaznych plneni vychadza podfa vSeobecne zavaznych pravnych predpisov z
priemerného Cistého zarobku zamestnanca, zistuje sa tento zarobok z funk&ného platu odpocitanim
sum poistného na zdravotné poistenie, nemocenské poistenie a déchodkové zabezpedenie, prispevku
na poistenie v nezamestnanosti, prispevku na doplnkové déchodkové poistenie a preddavku na dar z
prijmov fyzickych osdb vypocitanych podla podmienok a sadzieb platnych pre zamestnanca v mesiaci,
za ktory sa tento Cisty funk&ny plat zistuje.

Podla § 1 ods. 1 zak.¢. 533/2003 Z.z.

(1) Tento zékon upravuje odmeriovanie niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme
1) u zamestnavatelov, ktorymi su

a) organy Statnej spravy, organy alebo urady, ktoré vykonavaju Statne zalezitosti, ak ide o zamestnancov,
ktori neplnia ulohy Statneho organu pri vykonavani Statnej spravy alebo neplnia ulohy pri vykonavani
Statnych zalezZitosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, 2)

b) dalSie rozpoctové organizacie Statu, obce a vyssieho Uzemného celku, 3)

c) prispevkové organizacie Statu, obce a vysSieho uzemného celku 3) okrem prispevkovych organizacii,
ktorych objem vydavkov na mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné vyrovnania je vyssSi ako
prispevok z rozpoc&tu zriadovatela, Slovenského narodného divadla, Slovenskej filharmonie a Statnych
lesov Tatranského narodného parku,

d) vySSie Uzemné celky a obce, ak dalej nie je ustanovené inak,

e) Statne fondy, 3)

f) verejné vysokeé skoly a Statne vysoké skoly, 4)

g) Rada pre vysielanie a retransmisiu,

h) Slovensky pozemkovy fond,

i) Slovenska akadémia vied,

j) 8koly, v ktorych sa vzdelavanie povazuje za sustavnu pripravu na povolanie 4a) v zriadovatelske;j

pdsobnosti Stdtom uznanej cirkvi alebo nabozenskej spoloCnosti 4b) a inej pravnickej osoby alebo
fyzickej osoby, 4c) ak ide o pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancoyv,



Podla § 4 ods. 4 Zak.¢. 533/2003

4) Funkény plat na ucely tohto zakona je sucet tarifného platu, zvySenia tarifného platu podfa § 7 ods.
7 a 8 a priplatkov uréenych mesa¢nou sumou podfa odseku 1 pism. c) az j) a I). Funkény plat je aj
plat pri vykonavani inej prace alebo funkény plat poskytovany podla § 30 ods. 3, § 32a ods. 1 a §
32b ods. 1 a 2.k) zakladné umelecké Skoly, materské Skoly, jazykové Skoly a Skolské zariadenia v
zriadovatelskej pdsobnosti Statom uznanej cirkvi alebo ndboZzenskej spolo¢nosti 4b) a inej pravnickej
osoby alebo fyzickej osoby, 4c) ak ide o pedagogickych

Z ustanovenia § 29 ods. 1 Zéakona €. 553/2003 Z.z. jednoznacéne vyplyva, Ze tento odsek upravuje
pripady vztahujuce sa na zamestnavatefov a zamestnancov podfa § 1 ods.1 tohto zakona, v ktorych
sa vychadza z priemerného zarobku, pricom ustanovenie § 29 ods.3 sa vztahuje na pripady, v ktorych
vSeobecne zavazny pravny predpis vychadza z distého priemerného zarobku pri vypocte uritych
peniaznych plneni v pracovno-pravnych vztahoch. Z formalno-pravneho hladiska je vyznamné, Ze pre
stanovenie vySky nahrady mzdy podla § 79 ods.1 Zakonnika prace je urdujucim pojmom priemerny
mesacny zarobok, nie priemerny &isty zarobok. K uvedenému zaveru dospel aj NS SR v rozhodnuti sp.
zn. 3 Cdo 209/2007.

Pokial odporca poukazuje na to, Ze navrhovatelke mala byt priznana nahrada mzdy z cistého
priemerného zarobku a odkazuje na judikat R 14/1979 a R 28/1983, sud poukazuje na rozhodnutie NS
SR vo veci 3Cdo/209/2007, ale aj na rozhodnutie NS CR 21Cdo/436/2005, kde NS CR uvadza, Ze aj ked
bol v minulosti sudmi prijaty pravny nazor, Ze povinnost zamestnavatela zaplatit nahradu mzdy, ktora
prinalezi zamestnancovi ulozi sud v rozsudku po odpoditani dane zo mzdy, teda v Cistej vyske,( pricom
sa jednalo o stanovisko NS CSSR zo dna 26.4.1983 sp.zn. Sc 3/82 uverejnené v zbierke sidnych
rozhodnuti a stanovisk pod &. 28, roénik 1983, alebo rozhodnutie NS CSSR zo diia 13.11.1969 sp.zn.
6Cz/43/69) uvedené zavery judikatov sudu boli zaloZené na pravnej Uprave uc€innej do 31.12.1992,
ktord nemozno v dosledku zmenenej pravnej Upravy v danovej oblasti pouzit. V Cistej vySke je mozné
zamestnancovi priznat nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru len za dobu do
31.12.1992. Od 1.1.1993 vznika zamestnavatelovi povinnost’ vyplatit zamestnancovi nahradu mzdy z
hrubej mzdy. Z takto priznanej hrubej mzdy ma v8ak odporca ako zamestnavatel povinnost' vykonat
zakonné zrazky a to poistné na socialne zabezpecenie, poistné na nemocenské poistenie, déchodkové
poistenie, prispevok na Statnu politiku zamestnanosti a iné. Ak vykona platca dane (poistného) tieto
stanovené zrazky z plnenia, ktoré ma podla rozhodnutia sudu (alebo iného titulu) vyplatit opravnenému,
a ak odvedie zrazené Ciastky prislusnym orgadnom, méze sa, ak bude opravnenou podany navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia, domahat zastavenia vykonu rozhodnutia v takom rozsahu, v akom bol
povinny z pohladavky, tvoriacej zaklad pre stanovenie zalohy na dar (nedoplatku dane, poistného) tieto
zrazky vykonat. V zavislosti na tom, v akom rozsahu by opravneny takuto pefaznu pohlfadavku vymanhal,
bol by vykon rozhodnutia z tohto dévodu zastaveny CiastoCne alebo celkom.

Nakolko zakonnik prace a taktieZ aj zakon o odmeriovani zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme jednoznalne urduje, Ze zamestnancovi patri nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku
a judikaty na ktoré sa odporca odvolava su t.€. neu€inné, navrhovatelkej bola ndhrada mzdy v sume
jej priemerného zarobku(funk&ného platu podfa § 29 ods. 2 zaké. 533/2003 Z.z.) priznana.

V pripade druhej spornej skuto€nosti,

- &i su splnené zakonné podmienky k tomu, aby zo strany sudu do3lo k zniZeniu ndhrady mzdy
navrhovatelke , resp. k jej nepriznaniu vbbec ,

podla § 79 ods. 2 Zak.¢. 311/2001 Z.z.
(2) Ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacoyv,
mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov

primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat.

Podra €l. 2(druha veta) Zak. €. 311/2001 Z.z.



Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi;
nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého G&astnika pracovnopravneho vztahu
alebo spoluzamestnancov.

Z rozhodnutia UPSVaR Cadca (&.. 310) vyplyva, e navrhovatelka bola zaradena do evidencie
uchadzacov o zamestnanie od 1.4.2011 do 14.2.2012 (rozhodnutie (€.l. 309, 310). Od 15.2.2012 do
31.3.2015 bola zamestnana u zamestnavatela T. T., E..L.. divizia tyZdennikov, I.A.., L. X, W. na
dobu urgitd pogas zastupovania A. M.A. do jej navratu z materskej, resp. rodi¢ovskej dovolenky.
Zakladnu mesacnu mzdu mala vo vySke 300,-€ mesaéne. K zdkladnej mzde jej mohla byt priznana
pohybliva zloZzka vo vySke 170,-€. Pracovny pomer bol skon€eny vypovedou z organizaénych dévodov.
Vypoved zo dna 23.1.2015. Od 1.4.2015 do 29.7.2015 bola opatovne vedend v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie. Od 15.5.2015 do 31.8.2015 na z&klade dohody o pracovnej €innosti vykonavala prace
pre zamestnavatela L. L. XX L..C..I.., M. XX, F. s dohodnutym pracovnym €asom 10 hodin tyzdenne s
dohodnutou odmenou 2,50 € na hodinu v hrubom. Pracovny pomer bol ukonéeny dohodou. Od 1.9.2015
do 30.11.2015 uzatvorila pracovnd zmluvu so zamestnavatelom K. L..C..l.., M. XX, F.. Jednalo sa o
pracovny pomer na dobu neurcitu. Druh prace marketing a predaj. Dohodnuta mzda bola vo vySke 780,-
€ mesacne v hrubom od 1.11.2015. Mzda vo vySke 380,-€ v hrubom. Pracovny pomer bol ukoneny
dohodou 31.11.2015.

Viac ako 30 rokov (od 1.7.1975 do 31.8.2007) ustanovenie § 79 ods. 2 Zak. pr. obsahovalo aj navod ako
pristupovat k zniZeniu (nepriznaniu) nahrady mzdy. Sudy pri svojom rozhodovani prihliadali najma na to,
¢i zamestnanec bol v tomto ¢ase zamestnany u iného zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a aky
zarobok dosahoval alebo z akého dévodu sa do prace nezapojil. Sud tak posudzoval, €i sa zamestnanec
zapojil alebo mohol zapoijit (a bez vaznych dévodov sa nezapojil) do prace u iného zamestnavatela za
podmienok v zasade rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, nez by mal pri vykone prace podla
pracovnej zmluvy, keby zamestnavatel plnil svoju povinnost pridelit mu dohodnutu pracu. To isté platilo,
ak zamestnanec zacal po neplatnom rozviazani pracovného pomeru vykonavat podnikatel'sku ¢innost.
Ugelom tejto Upravy, predpokladajucej véeobecnu pracovnu povinnost (povinnost zapoijit sa do prace)
bolo pésobit na zamestnanca, aby vyvijal primerané Usilie aspor pri spore, ktory trva dlhSie - zapojit’ sa
docCasne do prace u iného zamestnavatela.

V sucasnosti je vSak potrebné predmetné ustanovenie interpretovat’ inym spdsobom, pri¢om je potrebné
vychadzat z aktualnej$ej judikatury NS SR, podfa ktorej systémové spolo¢ensko-ekonomické zmeny, ku
ktorym doSlo po roku 1989 mali v pravnom poriadku za nasledok hodnotovi zmenu v smere hodnotove;j
diskontinuality s predchadzajicim obdobim. Ustava SR prijata s uginnostou od 1.10.1992 v &lanku 2
ods.3 ustanovila, Ze kazdy mbze konat, o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal
nie€o, ¢o zakon neuklada. Zaviedla sa tak zasada reSpektujuca jednu zo zakladnych hodndt pravneho
Statu a to hodnotu slobody konania. Zmyslom tejto zasady je, Ze pravnu povinnost mozno ulozit
iba zakonom alebo na z&klade zakona a v jeho medziach. Interpretacia vychadzajica z predpokladu
povinnosti zamestnanca, s ktorym bol neplatne skon&eny pracovny pomer, zapojit sa do prace u iného
zamestnavatela, je v rozpore s danym &lankom 2 ods.2 Ustavy SR, pretoZe takato povinnost neexistuje.
Z nejestvujucej povinnosti preto nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé dosledky v podobe
ZniZenia pripadne nepriznania nahrady mzdy.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud mdze na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za &as presahujuci 12
mesiacov primerane znizit, pripadne vébec nepriznat' len vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak vykon prava
na nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru, zaruéeného ustanovenim § 79 ods.1
Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle &lanku 2 Zakonnika prace. Takyto vyklad
je ustavne suladny nielen z dévodu, Ze chrani hodnotu slobody konania, ale aj z dévodu, Ze reSpektuje
zaroven najvSeobecnejSiu hodnotu pravneho Statu a to hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda
poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie vSeobecnych pravnych zasad, podla ktorych kazdy
je povinny znasat dosledky svojho protipravneho konania a nikto neméze mat’ prospech z vlastne;j
nepoctivosti. To znamena, Ze ustanovenie § 79 ods.2 Zakonnika prace neméze byt aplikované takym
spbsobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajucej z odseku 1
tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat protipravne (uznesenie NS SR sp.zn. 6Cdo/157/2010).



Z listinnych dokladov predloZzenych navrhovatelkou mal sud preukazané, Zze navrhovatelke sa po
neplathnom skonceni pracovného pomeru u odporcu nepodarilo najst si taku pracu, ktora by zodpovedala
druhu prace dohodnutej v pracovnej zmluve, pripadne ktora by bola dohodnutému druhu prace
rovnocenna alebo vyhodnejSia. | napriek tomu, Ze sa navrhovatelka zapojila do prace u inych
zamestnavatelov podmienky nezodpovedali tym podmienkam, za ktorych vykonavala pracu u odporcu,
v pripade Ze by jej pridefoval pracu v sulade s pracovnou zmluvou.

Pokial ide o Ziadost odporcu, aby sud navrhovatefke ndhradu mzdy zniZil, resp. aby jej nepriznal
nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov v zmysle ustanovenia § 79 ods.2 Zakonnika prace,
kedZe ide o zniZenie, resp. nepriznanie tejto nahrady, méze sud rozhodnut' len na zaklade Ziadosti
zamestnavatela, priom zamestnavatel ma ddkazné bremeno, musi preukazat podmienky pre
takéto pripadne rozhodnutie. V tomto konani vS8ak odporca splnenie tychto podmienok netvrdil a ani
nepreukazal. Odporca v tomto konani taktiez nepreukazal, Ze priznanie nahrady mzdy navrhovatelke by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle Elanku 2 Zakonnika prace, preto sud jeho navrhu na zniZenie,
¢i nepriznanie nahrady mzdy navrhovatelke za €as presahujuci 12 mesiacov nevyhovel.

Pokial ide o namietku odporcu, Ze podla platnej zakonnej upravy navrhovatefke je mozné priznat
nahradu mzdy maximalne za 36 mesiacov,

Sud poukazuje na to, Ze na dany pravny vztah je potrebné aplikovat zakonné ustanovenia zakonnika
prace platné a uc€inné v Case ked doSlo k neplatnému skon&eniu pracovného pomeru a to podla
Zakonnika prace v zneni s u¢innostou do 31.8.2011.

Podla § 79 ods.2 cit. zak.

(1) Ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacoyv,
mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat.

Zakon ¢&. 257/2011, ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 311/2001 Z.z. zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov pod bodom 58 v § 79 ods.2 znie

(2)Ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 9 mesiacoyv,
patri zamestnancovi nahrada mzdy za ¢as 9 mesiacov.

Podla § 252 g) prechodné ustanovenie u¢inné od 1.9.2011

(1) Ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pracovno-pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1.9.2011.
Pravne ukony urobené pred 1.9.2011 a naroky, ktoré z nich vznikli, sa posudzuju podla pravnej Upravy
ucinnej do 31.8.2011.

Zakon &. 361/2012, ktorym sa meni a dopifa Zakon &. 311/2001 Z.z. zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov pod bodom 49 v § 79 ods.2 znie:

(2) Ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacoyv,
mdze sud na ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujucich 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vbbec
nepriznat. Nahrada mzdy méze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

Podla § 252 i) prechodné ustanovenia u¢inné od 1.1.2013 ods. 4 vypoved dana zamestnavatelom
zamestnancovi pred 1.1.2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podla predpisov u€innych do
31.12.2012. Dohoda o skoné&eni pracovného pomeru uzatvorena pred 1.1.2013 a naroky, ktoré z nej
vznikli, sa posudzuju podla predpisov U€innych do 31.12.2012.

Z vy$8ie uvedenych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze na pravny ukon - vypoved zo strany odporcu
a naroky, ktoré z nej vznikli - narok navrhovatelky na ndhradu sa s poukazom na ustanovenie § 2529
ods. 1 zak.¢. 257/2011, ktorym sa meni a dopifia zak.&. 311/2001 Z.z. sa vztahuje Zakonnik prace -
zak.¢. 311/2001 Z.z. v zneni platnom a u¢innom do 31.8.2011, kde v § 79 ods. 2 je vyslovne uvedeng, Ze



nahradu mzdy presahujucu 12 mesiacov mozno na Ziadost zamestnavatela primerane znizit, pripadne
vbbec nepriznat. Toto zakonné ustanovenie v3ak neupravuje maximalnu dobu, po ktord je mozné
nahradu mzdy priznat(t.j. 36 mesiacov) preto na tento pravny vztah nemohlo byt uvedené zédkonné
ustanovenie aplikované.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti preto sud priznal navrhovatelke nahradu mzdy za 55
mesiacov (od 1.1.2011 do 31.10.2015) vo vySke priemerného zarobku (funkéného platu) -736,52.- €,
t.j. 40.508,60 €.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. na zaklade ktorého ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatelka v tomto konani bola zastupena pravnym zastupcom. Pravny zastupca si vyuctoval trovy
pravneho zastupenia podla Vyhlasky MS SR 655/2004 Z.z. celkom za 8 ukonov pravnej pomoci a to
za: 1) prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud dna
20.10.2015 v sume 506,21 €, 2) za u€ast na pojednavani zo dfia 26.10.2015 - 126,55 €, 3) za rokovanie
s protistranou dfa 9.11.2015 - 506,21 €, 4) za poradu s klientom a pisomné podanie odporcovi dfa
3.12.2015 - 506,21 €, 5) za pisomné podanie na sud dha 16.12.2015 - 506,21 €, 6) za ucast na
pojednavani dia 21.12.2015 - 506,21 €, 7) za navrh na zmenu petitu zo dha 25.1.2016 - 506,21 € a 8)
za ucast pri vyhlaseni rozsudku dria 16.3.2016 - 253,10 €. Taktiez si uplatnil aj tzv. rezijné pausaly za
tieto Ukony ato 6 x 8,39 € a 2 x 8,58 €, celkom v sume 3.484,41 €.

Zo strany sudu boli navrhovatelke priznané trovy konania - trovy pravneho zastupenia v celom rozsahu
tak, ako boli pravnou zastupkyriou navrhovatelky vyuétované, nakolko boli vyucétované v sulade s Vyhl.
MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich zmien (dalej len vyhlaskou).

Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny sud priznal podla § 10 ods. 1 vyhlasky (t.j. 506,21.-€) podla § 13a
ods. 1, pism.a ), b), ¢), d) vyhlaSky za ukony : 1) prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady
s klientom a pisomné podanie na sud dria 20.10.2015 v sume 506,21,- €, 2) za rokovanie s protistranou
dnia 9.11.2015 - 506,21 €, 3) za poradu s klientom a pisomné podanie odporcovi dfia 3.12.2015 - 506,21
€, 4) za pisomné podanie na sud dfia 16.12.2015 - 506,21 €, 5) za ucast na pojednavani diia 21.12.2015
- 506,21 €, 6) za navrh na zmenu petitu zo dna 25.1.2016 - 506,21 € ,

7) za ucast na pojednavani zo dha 26.10.2015 - 126,55 €- , 8) za ucast pri vyhlaseni rozsudku dna
16.3.2016 - 253,10 € (podla § 10 ods.1, § 13a ods. 4 vyhl.)
Spolu 3416,91 €.

S poukazom na ustanovenie § 16 ods. 3 vyhl. sud priznal aj t.z.v rezijny pausal za tieto ukony a to za
ukony z roku 2015 - (6x 8,39.- € ) + a 2 ukony z roku 2016 ( 2 x 8,58.- €) -Spolu 67,50.- €.
Celkom: 3.484,41 €

Podla § 2 ods. 2 zak.¢. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch

(2) Ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost v8ak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

Navrhovatelka bola v tomto konani oslobodena od platenia sidneho poplatku . Nakolko sud jej navrhu
vyhovel a odporca nie je v tomto konani oslobodeny od sudneho poplatku s poukazom na ustanovenie
§ 2 ods. 2 cit . zdkona zaviazal ho sud na zaplatenie sudneho poplatku podla Prilohy €.1pism. a)
sadzobnika sudnych poplatkov v sume 2.430,45 €.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



