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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Drahomiry Mikulajove;j
a Clenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Milana Segeca v pravnej veci zalobcov: 1. H. O., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, XXX XX M., 2. Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX M., 3. U.P., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX, XXX XX W., Zalobcovia 1) - 3) pravne zastupeni Advokatskou kancelariou
JUDr. Jakub Mendelik, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, za ktoru kona JUDr.
Jakub Mendelik, PhD. ako advokat a konatel, proti zalovanému: Okresny urad Lu€enec, pozemkovy a
lesny odbor, Namestie republiky 26, 984 36 LuCenec, za Ucasti pribratych ucastnikov : 1. U. O., nar.
XX XXXXXX, bytom F. 1, XXX XX M., 2. F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX V., 3. Polovnicky
spolok Hubert Praha, Praha 1, 985 11 Halig, ICO: 423 97 383, v&etci traja pribrati G¢astnici zastupeni
JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Hlavna 27, 080 01 PreSov, o
preskumanie Opatrenia Zalovaného ¢. OU-LC-PLO-2015/008645 zo dna 03.09.2015, takto

rozhodol:

I/ Krajsky sud Opatrenie zalovaného €. OU-LC-PLO-2015/008645 zo dna 03. septembra 2015
zruSuje podla § 250jods. 3 O.s.p. a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

I/ Zalovanyje povinny zaplatit zalobcom nahradu trov konania v sume 868,73 Eur, pozostavajlce
zo zaplateného sudneho poplatku v sume 70,00 Eur a z trov pravneho zastupenia 798,73 Eur , na ucet
pravneho zastupcu Zalobcov Advokatskej kancelarii JUDr. Jakub Mendelik, s. r. 0., so sidlom Stefanikova
8, 811 05 Bratislava, do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

[/ Pribratym u€astnikom konania nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobcovia 1., 2. a 3. sa podanou Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Banskej Bystrici 05.11.2015
domahali zruSenia Opatrenia zalovaného ¢. OU-LC-PLO-2015/008645 zo dna 03.09.2015 a vratenia
veci Zalovanému na dalSie konanie.

V Zalobe uviedli, Ze Zalovany predmetnym Opatrenim vykonal evidenciu Zmluvy o uzivani Polovného
reviru Praha uzavretej dfia 20.08.2015 medzi vlastnikmi pofovnych pozemkov Polovného reviru Praha
a Polovnickym spolkom Hubert Praha. Zalobcovia konstatovali, Ze zmluva bola uzavreta za okolnosti,
kedy zvolavatelia pri zvolavani zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov na defi 19.08.2015 konali
v rozpore s § 5 ods. 3 zdkona €. 273/2009 Z.z. o polovnictve v zneni neskorSich
predpisov, nasledkom &oho doslo k neplatnému zvolaniu zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov.
Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze nezverejnenim verejnej vyhlasky o konani zhromazdenia vlastnikov podlia
§ 5 ods. 3 Zakona o polovnictve sa odnala zalobcom mozZnost zu¢astnit sa na predmetnom zhromazdeni
a vykonat svoje Ustavné prava spojené s vlastnictvom predmetnych pozemkov. Zalobcovia v Zalobe
namietali, Ze Zzalovany spravny organ riadne neskiumal splnenie podmienok pre evidenciu zmluvy. V



pripade predmetného zhromazdenia vlastnikov neboli dodrzané vietky zakonné podmienky v zmysle
§ 5 ods. 3 Zakona o pofovnictve, kedZe Zalobcom nebola doru¢ena Ziadna pisomna pozvanka na
zhromazdenie vlastnikov a tiez nedoS$lo k zverejneniu verejnej vyhlasky na dradnej tabuli Obecného
uradu Obce Lupo¢, Praha, Polichno a Lentvora, ktorych pozemky sa nachadzaju v Polovnom reviri
Praha tak, ako to predpoklada zakon. Tymto Zalobcovia poukazali tiezZ na to, Ze dfia 26.08.2015, t. j. v
Case, kedy eSte nebola zmluva o uzivani polovného reviru zaevidovana, Lesy SR zaslali Zalovanému
pisomné vyhlasenie oznaCené ako spatvzatie suhlasu, ktorym Ziadali nezaevidovat Zmluvu o uZivani
Polovného reviru Praha z dévodu, Ze beru spat (odvolavaju) svoj suhlas s uzatvorenim tejto zmluvy
vyjadreny hlasovanim na zhromazdeni dia 19.08.2015. Postup Zalovanému, ktory napriek vedomosti
o prejavenej voli Lesov SR spocivajucej v dovolani sa neplatnosti prijatych uzneseni pre nezakonné
zvolanie zhromazdenia, a teda aj neplatnosti samotnej zmluvy o uzivani polovného reviru, vykonal
dna 09.03.2015 evidenciu, povazuju Zalobcovia za nezakonny. Zalobcovia tiez namietali, Ze Zalovany
spravny organ v zmysle § 16 ods. 1 Zakona o polovnictve riadne neskumal ani okolnosti, ¢i pritomni
vlastnici, hlasujuci za nepritomnych vlastnikov na zdklade splnomocneni, boli skuto€ne opravneni za
tychto hlasovat, a teda &i plnomocenstva boli udelené v sulade so zakonom. V tejto suvislosti poukazali
na to, Ze J. O. nebol opravneny zastupovat v Zalobe uvedené osoby, nakolko tieto v rozhodnom &ase
bud uz neboli vlastnikmi pozemkov tvoriacich polovny revir, resp. v najomnej zmluve bolo obmedzené
ich vlastnicke pravo tak, Ze tieto boli povinné strpiet vykon prenajatého prava polovnictva najomcom
MITRAN, s. r. 0. (pravnym predchodcom spolognosti FARMA PRAHA, s. r. 0.). Zalobcovia maju
za to, Ze sulasny pravny stav kreovany Zalovanym, ktory zaevidoval zmluvu na zaklade vysledkov
hlasovania na zhromazdeni vlastnikov dfia 19.08.2015, na ktorom bola znemoznena ucast viacerych
vyznamnych vlastnikov, a zaroveh na ktorom J. O. zastupoval viacerych nepritomnych vlastnikov na
z&klade neudelenych plnomocenstiev, predstavuje trvajuci nezakonny stav, ktory vyrazne negativne
zasahuje do ustavnych prav Zalobcov.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze dia 27.08.2015 dostal Ziadost od
zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov zvolenych splnomocnencov U. O. a F. O. o zaevidovanie
zmluvy o uzivani spoloéného pofovného reviru po ukoncéeni platnosti v su€asnosti platnych najomnych
zmlav. Prilohou Ziadosti bola Notarska zapisnica & Nz 28768/2015 z 19.08.2015, ktora osvedCuje
priebeh konania zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov, na ktorom bolo schvalené uzivanie
polovného reviru Pofovnickym spolkom Hubert Praha, so sidlom Praha 1, 985 11 Hali€. Z predlozene;j
notarskej zapisnice vyplyva, Ze zhromazdenie vlastnikov bolo zvolané verejnou vyhlaskou, ktora
bola vyvesena v dotknutych obciach v drioch 10.08.2015 az 18.08.2015. Vzhfadom k tomu, Ze §
5 Zakona o pofovnictve, ani iné jeho ustanovenia nepoznaju moznost odvolat svoje hlasovanie
na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov (spatvzatie suhlasu, vysloveného pri hlasovani na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov), nemohol Zalovany spéatvzatie suhlasu Lesov SR, §. p., pri
konani o zaevidovani uvedenej zmluvy zohladnit. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze nie je kompetentny
posudzovat, i odvolanie pravneho ukonu v sulade s § 40a Obcianskeho zakonnika ma za nasledok
jeho neplatnost. Pri posudzovani, & zmluvu podpisali vlastnici spolo€ného polovného reviru v sulade s
§16 ods. 1 Zakona o polovnictve, Urad vychadzal z predloZenej databazy vlastnikov polovnych
pozemkov, z dal$ich dostupnych databaz a podkladov. Zalovany uviedol, Ze nemal k dispozicii najomné
zmluvy o najme polnohospodarskych pozemkov. Zalovany na zaver vyjadrenia uviedol, Ze podmienky
pre zaevidovanie zmluvy o uzivani pofovného reviru, vymedzené v § 16 ods. 2 Zakona o polovnictve,
umoznuju spravnemu organu nezaevidovat zmluvu len v troch konkrétnych pripadoch. V danom pripade
nebola splnena ani jedna z podmienok, preto zmluvu o uzivani Polfovného reviru Praha zaevidoval.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 23S/164/2015-99 zo diia 03.02.2016 pribral do sudneho
konania ako uc¢astnikov: 1. U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. 1, XXX XX M., 2. F. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. XX, XXX XX V., 3. Polovnicky spolok Hubert Praha, Praha 1, 985 11 Hali¢,
ICO: 423 97 383.

VSetci traja pribrati U€astnici konania sa k podanej Zalobe pisomne vyjadrili podanim zo dfia 15.03.2016.
Vo vyjadreni navrhli, aby sud Zalobu Zalobcov zamietol a zaviazal Zalobcov spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit Zalovanym nahradu trov konania. Uviedli, Ze podla ustalenej sudnej praxe, zakladnym kritériom
pre vyhodnotenie spdsobilosti predmetu konania byt predmetom preskimavania sudom, je skuto€nost,
¢i napadnuté rozhodnutie zaklada, meni alebo zruSuje opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osbb, alebo &i sa tychto prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti priamo
dotyka, pricom musi ist o rozhodnutie, ktoré ma individualny charakter. Ako zo samotného vyjadrenia



Zalovaného vyplyva, nedo$lo z jeho strany k vydaniu Ziadneho rozhodnutia, ale iba k zaevidovaniu
zmluvy o uzivani polovného reviru, priCom k zaevidovaniu zmluvy doslo, pretoZe boli splnené vSetky
podmienky k takémuto zaevidovaniu. Pribrati u€astnici konania poukézali vo vyjadreni tieZ na to, Ze
Zalobcovia 1. - 3. podali ako Zalobcovia na Okresny sud Lu€enec vodi Zalovanym U. O. a spol. (spolu
41 Zalovanych) v ramci obc&ianskopravneho konania Zalobu o ur€enie neplatnosti uzneseni, uréenie
neplatnosti zmluvy, ako aj navrh na vydanie predbezného opatrenia. Tento sudny spor sa vedie pod sp.
zn. 7C 310/2015. Pribrati u€astnici konania vo vyjadreni na zaver tieZ uviedli, Ze Zaloba bola Zalobcami
podana oneskorene. Poukazali na to, Ze Zalovany zaevidoval zmluvu dria 03.09.2015 a Zalobcovia podali
zalobu o preskiumanie rozhodnutia zalovaného dna 05.11.2015.

Na pojednavani konanom dria 16.03.2016 Zalobcovia 1. - 3. zotrvali na podanej Zalobe a na dévodoch v
nej uvedenych. K meritu veci naviac doplnili, Ze vykon prava pofovnictva bol riadne prenajaty spoloénosti
MITRAN, s. r. 0. Zotrvali na tom, Ze pan O. nebol opravneny a ani nezastupoval platne vlastnikov tak, ako
to uvadza a z tohto dévodu nedo$lo podla nich k riadnemu uzavretiu zmluvy, ani k riadnemu uzavretiu
zmluvy. Zalobcovia si zaroven uplatnili pravo na nahradu trov konania.

Zalovany na pojednavani konanom dria 16.03.2016 zotrval na svojom pisomnom vyjadreni. Zdéraznil,
Ze zmluva bola uzavreta platne a nie su tu ani iné prekazky, na ktoré by bolo treba reagovat, a preto
zmluvu zaevidoval.

Pribrati u€astnici konania na pojednavani konanom dna 16.03.2016 prostrednictvom spolo¢ného
pravneho zastupcu zotrvali na svojom pisomnom vyjadreni a na dévodoch v fiom uvedenych. Poukéazali
na to, Ze v prejednavanej veci nie je dany spdsobily predmet konania. Opatovne poukazali na to, Ze
zmluva bola podana na sud oneskorene.

Na otazku sudu na pojednavani konanom dna 16.03.2016, i bol dodrZzany zakonny postup pri zvolavani
zhromazdenia vlastnikov pozemkov tvoriacich polovny revir, Zalovany uviedol, Ze to vyplyva z dokladov,
ktoré su sucastou administrativneho spisu. Uviedol, Ze je tam podpis starostu, kedy a kde bola
zverejnend vyhlaska. Na dal8iu otazku sudu, &i Zalovany mal v Ease rozhodovania vedomost' o tom, Ze
Lesy SR, &. p., odvolali suhlas s prenajmom pozemkov, Zalovany uviedol, Ze takuto vedomost’ mal.

Krajsky sud podla § 250j ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.)
preskumal napadnuté opatrenie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v
Zalobe, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, lebo
opatrenie Zalovaného je nepreskumatelné pre neuplnost administrativneho spisu.

Ulohou stdu bolo preskumat zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného, teda & Zalovany ako
prisludny spravny organ postupoval v konani o evidovani zmluvy o uzivani pofovného reviru ,Praha“
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zéakona €. 274/2009 Z. z. o polfovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o pofovnictve).

Podla § 5 ods. 4 zakona o pofovnictve, zhromazdenie je uznaSaniaschopné, ak je pritomna najmene;j
nadpoloviéna vacésina vlastnikov polovnych pozemkov poc€itana z vymery pozemkov navrhovanych na
zaclenenie do polovného reviru. Zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou vac&sinou pocitanou z vymery
vSetkych polovnych pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.

Podla § 5 ods. 6 zakona o polovnictve, na zhromazdeni ma hlas vlastnika polfovného pozemku vahu
podielu na vymere vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru.

Podla § 11 ods. 1, 2 zakona o polovnictve (plathom v Case zaevidovania zmluvy), o vyuZiti
prava pofovnictva v pofovnom reviri (dalej len "uzivanie polovného reviru") rozhoduje vlastnik
samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného pofovného reviru postupom podla § 5.
Vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného polfovného reviru mézu uzivat
pofovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizécie alebo jeho uZivanie
moZzu postupit zmluvou o uzivani polovného reviru.

Podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve, uzivanie pofovného reviru mozno postupit pisomnou zmluvou
a) fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50% vymery pofovnych pozemkov zaclenenych do pofovného
reviru,



b) pofovnickej organizacii podla § 32,

c) fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky,
ktora v pofovnom reviri vykonava polhohospodarsku &innost” alebo lesnicku €innost’ najmenej na 50%
vymery polovného reviru alebo na €asti bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1),

d) pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma vo svojej naplni vedecku
¢innost alebo pedagogicku ¢innost v odbore polovnictva.

Podla § 14 ods. 1, 2, 3 zakona o polovnictve, zmluvu uzatvara buduci uzivatel pofovného reviru s
vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spolo&ného polovného reviru. Zmluva sa uzatvara na
desat’ rokov v oblastiach s chovom malej a srnej zveri a na 15 rokov v oblastiach s chovom jelenegj
zveri odo dia jej evidencie podla § XX ods. 1; zmluva o uZivani samostatnej zvernice a bazantnice sa
uzatvara najmenej na dobu 10 rokov. Zmluva musi obsahovat najma:

a) identifikaéné udaje uzivatela polovného reviru a identifikaéné udaje splnomocnencov podla § 5 ods.
7 poverenych podpisom zmluvy,

b) udaje o polovnom reviri podla rozhodnutia o uznani,

c) vySku a spbsob vyplatenia dohodnutej nahrady za postupenie uzivania pofovného reviru za kazdy
hektar pofovného pozemku,

d) dohodnuté podmienky uzivania polovného reviru,

e) podmienky zmien a doplnkov,

f) datum uzatvorenia zmluvy a podpisy zastupcov zmluvnych stran,

g) odklad u€innosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy okresnym uradom.

Podla § 16 ods. 1 z&kona o polovnictve, evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny urad. Zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali
vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru. Su€astou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osveddujuca
priebeh zhromazdenia.

Podla § 16 ods. 2 zakona o polovnictve, okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie pofovného
reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nesplfia naleZitosti podfa § 14 ods. 3 alebo ak zmluva
nie je uzatvorena so subjektom podfa § 13 ods. 1.

Spravne sudnictvo je zaloZené na principe generalnej klauzuly v zmysle ¢l. 36 ods. 2 listiny zakladnych
prav a slobdd a &l. 46 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého sudy v zasade preskumavaju véetky rozhodnutia
organov verejnej spravy. Tieto ustanovenia v8ak zaroven pripustaju moznost, aby boli niektoré
rozhodnutia zo sudneho prieskumu vylu¢ené, a to na zaklade vynimiek stanovenych zdkonom. Podla
nalezu Ustavného sudu SR (II.US 138/03) a rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR (sp. zn. 5Szp/5/2011,
8SZp/14/2011, 3Szp/5/2011) mbzu byt predmetom preskimania sudom i také rozhodnutia organu
verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti rozhodnutia ale dotykaju sa alebo sa mézu dotknut
prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb. Za spdsobily predmet sudneho
prieskumu sa teda povazuju i oznamenia, opatrenia, resp. listy s charakterom rozhodnutia, vydané
prislusnym spravnym organom ako pravno-aplikaéné akty. | ked sa na proces vydavania tychto aktov
vyslovne nevztahuje vdeobecny predpis o spravnom konani, pri vydavani treba trvat na dodrzani
zakladnych pravidiel administrativneho konania.

Sud nemal pochybnost, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie - opatrenie Zalovaného je individualny
spravny akt s konstitutivnymi G&inkami, pretoZze na jeho zaklade sa zavfSilo postupenie uzivania
spolo&ného polovného reviru jeho viastnikmi, resp. viastnikmi polovnych pozemkov, ktoré do tohto reviru
patria, na polovnicku organizaciu podla § 32 zakona o polovnictve, €0 znamena Ze sa priamo dotyka
vykonu ich vlastnickych prav k tymto pozemkom. S poukazom na uvedené, potom i opatrenie Zalovaného
mdbze byt predmetom sudneho prieskumu na zaklade Zaloby podanej Zalobcami v zakonom stanovene;j
lehote.

Podla § 250d ods. 1 O.s.p. Zalovany je povinny v suidom urenej lehote predlozit sudu svoje spisy spolu
S0 spismi organu prvého stupna. Za nesplnenie tejto povinnosti mu sud mdze uloZit’ pokutu do vysky 1
640 eur, a to aj opakovane. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty je pripustné odvolanie. Odvolanie vodi
rozhodnutiu o uloZeni pokuty vo veci konajuci sud predlozi na rozhodnutie prislusnému odvolaciemu
sudu az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



Pre posudenie zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu je nevyhnutné, aby vo veci konajuci
sud vychadzal jednak zo Zaloby Zalobcu, ako aj z administrativheho spisu Zalovaného spravneho
organu.

Podla ustalenej judikatury NajvySSieho sudu SR (napr. 8520/18/2011, 8Szf/41/2011, 9S0/68/2009,
3SZ0/7/2012) pod pojmom ,spisy Zalovaného spravneho organu“ sa rozumie Uplny, Zurnalizovany a
originalny spisovy material spravneho organu, vratane originalu dokladov o dorugeni rozhodnuti (R
66/1998). V pripade, Ze Zalovany spravny organ vébec nepredlozZi svoj administrativny spis, pripadne
predloZi neuplny spis, alebo len fotokdpiu spisu, sud nemdze nalezite preskumat, €i spravny organ
postupoval a rozhodol v sulade alebo v rozpore so zdkonom. Sudu v takomto pripade spravidla chybaju
zakladné informacie o zacati spravneho konania, o pripadnom doplneni navrhu na zacatie spravneho
konania, o priebehu dokazovania, ozna€enie skuto¢nosti, ktoré spravny organ povazoval za relevantné
pre rozhodnutie vo veci a ktoré nie a pre€o, ako aj informéacie o celkovom priebehu konania. Za takejto
situacie sud v spravnom sudnictve nemdze posudit, & rozhodnutie spravneho organu vychadzalo zo
spravneho alebo nespravneho posudenia veci, &i zistenie skutkového stavu Zalovanym zodpoveda
obsahu spisu, Ci je dostacujuce pre posudenie veci. Preto je pri nepredloZzeni administrativneho spisu, pri
predloZeni nekompletného administrativneho spisu alebo fotoképie administrativneho spisu rozhodnutie
Zalovaného spravneho organu nepreskimatelné a prichadza do uvahy postup podla § 250j ods. 3 O.s.p.

Predpokladom toho, aby sud mohol preskimat Zalobou napadnuté opatrenie ¢&.OU-LC-
PLO-2015/008645 zo dra 03.09.2015 o zaevidovani zmluvy o uZivani pofovného reviru ,Praha“ je
predloZenie administrativneho spisu. V predmetnej veci administrativny spis sudu predloZil Zalovany,
av8ak jeho sucCastou nie su listiny bez existencie ktorych, podla nazoru sudu nemozno pravne
relevantnym spbsobom preskumat zakonnost napadnutého opatrenia. Jedna sa predovsetkym o navrh
Zalobcov na preruSenie konania, kedZe Zalobcovia k Zalobe pripojili ako dékaz listinu oznaenu ako
.Navrh na preruSenie konania - oznamenie“ zo dna 16.09.2015 adresovanu pravnemu zastupcovi
Zalobcov Zalovanym. TaktieZ nie je su€astou administrativneho spisu vyhlasenie vlastnika pofovnych
pozemkov LESY SR, S.p., oznalené ako ,spatvzatie suhlasu“ (pravdepodobne sa jedna o list
adresovany Zalovanému LESMI SR, $.p., sp. zn. 41015/2015-250 zo dha 26.08.2015), na ktoré
poukazuju Zalobcovia v Zalobe a ktorého existenciu pripudta sam Zalovany vo svojom vyjadreni k
podanej Zzalobe, ked konstatuje, Ze ,nemohol Urad spat vzatie suhlasu LESOV Slovenskej republiky, §.p.,
g.r., Banska Bystrica listom €. 41015/2015-250 z 26.08.2015 pri konani o zaevidovani uvedenej zmluvy
zohfadnit®. Su€astou administrativneho spisu nie su ani doklady preukazujuce, ¢€i bol dodrzany zakonny
postup pri zvoldvani zhromazdenia vlastnikov pozemkov tvoriacich pofovny revir, aj ked Zalovany na
tuto otazku sudu na pojednavani uviedol, Ze to vyplyva z dokladov, ktoré su su¢astou administrativneho
spisu. Zalovany konkrétne uviedol, Ze je tam podpis starostu, kedy a kde bola zverejnena vyhlaska.

Povinnost predlozit' sudu administrativny spis zakon jednoznalne uklada Zalovanému spravnemu
organu, ktory je povinny predlozit’ Uplny spis tykajuci sa veci (§ 250d ods. 1 O.s.p.).

KedZe Zalovany takyto spis sude nepredlozZil a jeho opatrenie ¢.OU-LC-PLO-2015/008645 zo dna
03.09.2015 nemozno v Zalobou napadnutom rozsahu preskumat, je toto opatrenie nepreskimatelné
pre nepredloZenie Uplného administrativneho spisu zo strany Zalovaného spravneho organu. Preto sud
podla § 250j ods. 3 O.s.p. napadnuté opatrenie spravneho organu zrusil a vec vratil Zalovanému na
dalSie konanie.

V danej veci mal spravny organ vychadzat zo zakladnych zasad administrativneho konania, aj ked sa
na konanie o evidencii zmluvy nevztahuje Spravny poriadok a povinnostou bolo aplikovat’ ustanovenia
zékona €. 274/2009 Z. z. o pofovnictve. V zmysle tohto zakona (§ 11 ods. 1) o vyuZiti prava polovnictva
k pofovnému reviru, resp. o uzivani pofovného reviru rozhoduju vlastnici spoloéného pofovného reviru
postupom podla § 5, teda na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov. Vlastnici spoloéného
polovného reviru mézu uzivat polovny revir sami, alebo prostrednictvom nimi zalozenej pofovnicke;j
organizacie alebo jeho uzivanie mézu postupit pisomnou zmluvou o uzivani pofovného reviru. Evidencia
tychto zmluv vykonava prislusny okresny urad (§ 16 ods. 1 zdkona o pofovnictve).

Ako prislusny spravny org,én bol Zalovany povinny v konani o evidencii zmluvy spisanej diia 20.08.2015
preskumat, &i zmluva splfia zakladné hmotnopravne nalezitosti vyzadované zakonom, &i ju uzavreli



vlastnici pofovnych pozemkov uznanych za polovny revir, &i tito zmluvu i podpisali, resp. kto ju podpisal
a na zéklade &oho tak konal. Ci niekto nespochybriuje riadne uzavretie predmetnej zmluvy a hlavne &i
bol dodrzany postup v zmysle zdkona o polovnictve aj ¢o sa tyka zvolania zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemnkov.

Z ustanoveni zdkona o polovnictve jednoznaéne vyplyva, Ze zmluvu uzatvara buduci uzivatel polovného
reviru s vlastnikom polovného reviru, alebo vlastnikmi spoloéného pofovného reviru. Pokial tuto
z&kladnu nalezitost zmluvy Zalovany spravny organ neskumal, napriek tomu, Ze mal vedomost o
spochybneni predmetnej zmluvy tak zo strany Zzalobcov ako aj zo strany LESOV SR, $.p., nepochybne
postupoval v rozpore s vy$Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

Vzhladom na uvedené, sud podfa § 250j ods. 3 O.s.p. zruSil Zalobou napadnuté opatrenie a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany preskiima predloZzent zmluvu o uzivani polovného reviru spisant diia 20.08.2015, & zmluvu
podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu polovnych
pozemkov z vymery polfovného reviru, obstara potrebné podklady pre svoje rozhodnutie vratane
dokladov o vlastnictve polovnych pozemkov, resp. o zastupovani vlastnikov pofovnych pozemkov v
sulade s ustanoveniami zékona o polovnictve. Spravny orgdn odstrani tieZ nezrovnalosti tykajuce
riadneho uzavretia predmetnej zmluvy, a to jednak z pohfadu navrhu na prerusenie konania podaného
Zalobcami a tiez z pohladu ,spatvzatia suhlasu“ LESMI SR, §.p..

Po presnom a Uplnom zisteni skuto&ného stavu veci, Zalovany opatovne rozhodne, ¢i zmluvu zaeviduije,
alebo nezaeviduje a vysledok svojho rozhodnutia oznami u€astnikom konania, resp. ich splnomocnenym
zastupcom.

V zmysle § 250j ods. 7 O.s.p. je Zalovany spravny organ viazany pravnym nazorom sudu.

Namietka pribratych u€astnikov konania tykajuca sa oneskorene podanej Zaloby Zalobcami nebola
doévodna. Opatrenie Zzalovaného bolo vydané dria 03.09.2015 a Zaloba bola na sud podana e-mailom
dna 03.11.2015, priCom bola z&roven doplnena pisomne v trojdriovej lehote (§ 42 ods. 1 O.s.p.) diia
05.11.2015.

Vzhladom k tomu, Ze zalobcovia boli v konani uspesni, sud priznal zalobcom nahradu trov konania v
sulade s § 250k ods. 1 O.s.p. Trovy pozostavaju:

1. ODMENA ADVOKATA (v zmysle § 11 ods. 4 vyhlasky MSSR &. 655/2004 Z.z.)
- prevzatie a priprava zastupenia v roku 2015 139,83 Eur

- navrh na zagatie konania zo dria 02.11.2015 139,83 Eur

- u€ast' na pojednavani dia 16.03.2016 143,00 Eur

Odmena advokata spolu 422,66 Eur
DPH 20% z odmeny advokata (§ 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.) 84,53 Eur
Odmena advokata spolu (vratane DPH) 507,19 Eur

2. HOTOVE VYDAVKY
a) rezijny pausal za rok 2015 (2 x 8,39 Eur) 16,78 Eur
rezijny pausal za rok 2016 (1 x 8,58 Eur) 8,58 Eur

b) cestovné vydavky pravneho zastupcu zalobcov
pojednavanie 16.03.2016 (Bratislava - Banska Bystrica: 213 km x 2 = 426 km) spotreba paliva: 6,1 1/100

km, cena paliva: 0,971 Eur/l; 426 km x 6,1/100 x 0,971 Eur 25,23 Eur
amortizacia motorového vozidla (0,183 Eur/km x 426 km) § 16 ods. 4 vyhl.
77,96 Eur

c) strata ¢asu v den 16.03.2016 (2 hx2 = 4 h = 8 polhodin x 14,30 Eur) 114,40 Eur
Hotové vydavky medzisucet 242,95 Eur
DPH 20% z hotovych vydavkov od 01.06.2009 (§ 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.) 48,59 Eur



d) sudny poplatok 70,00 Eur
Trovy potrebné na ucelné uplatnenie prava Zalobcov spolu 868,73 Eur

Pribratym u€astnikom sud nepriznal pravo na nahradu trov konania, a to vzhfadom na osobitnu pravnu
Upravu otazky nahrady trov konania v piatej ¢asti O.s.p.. Ustanovenie § 250k O.s.p. upravuje moznost
priznat nahradu trov konania len UspeSnému Zalobcovi. Sud nema zakonny podklad pre priznanie
nahrady trov konania Zalovanému, resp. pribratému u&astnikovi konania podla § 250 ods. 1 O.s.p.. Nie je
mozné postupovat podfa § 142 a nasl. O.s.p. (za pouzitia § 246¢ O.s.p.) v zmysle zasady zodpovednosti
za vysledok sporového konania, nakofko konanie podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. nie je konanim
sporovym v zmysle tretej Casti O.s.p.. V spravnom sudnictve sudy preskimavaju zakonnost rozhodnuti a
postupu spravnych organov, a vysledok kauzy zavisi od toho, i spravny organ zakon dodrzal alebo nie.
Na tejto skuto€nosti, ktord musi sud zistit' v sulade s dispozi€nou a koncentracnou zasadou vo vztahu
k Zalobe a Zalobcovi, nemb6ze ni¢ zmenit argumentéacia pribratého ucastnika konania a § 250 ods. 1
O.s.p. je vo vztahu k pribratému u€astnikovi potrebné vykladat tak, Zze ide predovsetkym o zabezpecenie
prava takéhoto ucastnika, byt informovany o pripadnej zmene v jeho pravach a povinnostiach, ktora
mdbze byt spdsobena pripadnym zruSenim rozhodnutia spravneho organu. Z uvedeného dévodu sud
ani nepozadoval od pribratého u€astnika pisomné stanovisko k veci, toto bolo podané z jeho vlastnej
iniciativy a v podstate argumentacia v fiom obsiahnuta ani nemoze zasadnym spdsobom ovplyvnit' sudne
rozhodnutie. Ugastnik konania, ktory bol pribraty do sidneho konania podla § 250 ods. 1 druha veta
O.s.p. nie je zo zakona povinny byt pravne zastipeny. Toto pravo samozrejme mébZze realizovat, avSak v
takom pripade je povinny si naklady spojené s pravnym zastipenim znasat’ sam, kedZe v zmysle vysSie
uvedeného nema pravo na nahradu trov konania. K povahe postavenia pribratého u€astnika konania
v sudnom konani a k otazke jeho nahrady trov konania zaujal stanovisko Najvy38i sud SR v uzneseni
sp.zn. 5S2p/3/2012 z 29.02.2012, ktoré si sud osvojil pri rozhodovani.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednohlasne, t. j. pomerom hlasov 3:0 (§3
ods. 9 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom
od 1. maja 2011).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednohlasne, t. j. pomerom hlasov 3:0 (§3
ods. 9 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 246¢ ods. 1, veta druha O.s.p. a § 250ja ods. 1 a
contr. O.s.p.).



