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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobkyne L. T., D.. XX.X.XXXX, N. Z. XX, zast. Mgr. Ivicou Stiglitz,
advokatkou, Rozfava, Safarikova 8 proti zalovanej A. Z..F..P.., so sidlom v N., A. XX, ICO: XX XXX
XXX, v konani o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu a nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
zalovanej proti uzneseniu 12C 336/2015-18 z 28.10.2018 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stuphia uznesenim uloZil zamestnavatelovi Zalobkyne H. V..Z.., D. X. O. XX, N., ICO:
XXXXXXXX, aby sa zdrzal vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovanej na zédklade Dohody
o zrazkach zo mzdy a inych prijmov pod €. XXXXXXXXX (resp. €. XXXXXXXXXX) zo dia 22.1.2010, a
to do skoncenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude F. pod sp. zn. XXC XXX/XXXX.

Rozhodol tak o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podanom v konani vo veci samej, v
ktorom sa Zalobkyfia domaha uréenia neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov pod &.
XXXXXXXXX (resp. €. XXXXXXXXXX) zo dia 22.1.2010. Podany navrh na nariadenie predbezného
opatrenia (dalej len ,PO) Zalobkyra odbvodnila tym, Ze so Zalovanou uzavrela dia 22. 1.2010 zmluvu
o spotrebitel'skom tvere &. XXXXXXXXX, podfa ktorej mala zaplatit' Zalovanej istinu vo vySke 400,- €,
aj s poplatkom 392,- €, v 12 mesacnych splatkach vo vySke 66,- €, celkova suma Uveru predstavovala
792,- €, priCom ku dfiu podania navrhu na nariadenie PO Zalobkyria Zalovanej zaplatila sumu 975,19 €
a na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy jej bola zrazena celkom suma 572,- €, takto bolo zaplatené
celkom 1.547,19 €. Zamestnavatel Zalobkyne nadalej vykonava zrazky zo mzdy v prospech Zalovanej,
ktord nema pravny narok na vymahanie dalSej sumy z uUveru, okrem istiny vo vyske 400,- €, aj s
poukazom na znenie ust. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, kedze v
dosledku absencie podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, povaZuje sa poskytnuty
spotrebitelsky Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov uzavreta
dfia 22.1.2010 medzi u€astnikmi konania je podfa nazoru Zalobkyne neplatna, aj s poukazom na ust.
§ 551 Obgianskeho zakonnika, pretoZe nespifa podstatni zakonnu nalezitost, a to suhlas dlznika s
vykonavanim zrazok. Potreba do€asnej upravy je odévodnena obavou z bezprostredne hroziacej ujmy,
spocCivajucej v zrazkach zo mzdy zamestnavatefom nad ramec opravneného naroku Zalovanej, preto
Zalobkyha povaZuje nariadenie PO za nevyhnutné pre zabezpecenie jej majetkovych prav. Sud prvého
stupfia navrh pravne posudil podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze Zalobkyria osvedcila
danost prava i naliehavost situacie nebezpe€enstvom bezprostredne hroziacej ujmy na jej pravach, a
preto stotoZnujuc sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovel v poZadovanom rozsahu.

Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim Zalovana, lebo podfa jej nazoru na nariadenie
predbezného opatrenia neboli splnené zakonné predpoklady, ked Zalobkyha nepredloZila také dokazy a
neosvedcila skuto&nosti, ktoré by opodstatriovali jej hmotnopravny narok vo veci samej, pretoZe dohoda



o zrédZkach zo mzdy bola platne uzavretd, obsahuje suhlas diZznika, aby sa z jeho mzdy vykonavali
zrazky a sucasne boli poukazované na ucet veritela, tieto zrazky boli vo vyske, ktora neodporovala ust.
§ 551 Obgianskeho zakonnika, a dohoda spifia vetky véeobecné naleZitosti o pravnych tikonoch podfa
§ 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru Zalovanej Zalobkyfa nepreukazala ani existenciu
hroziacej ujmy, teda Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by jej mohla vzniknut zna¢na, zavazna, i
dokonca neodstranitefna ujma, prave naopak, nerealizovanim dohody o zraZzkach zo mzdy by Zalovanej
vznikla zadvaznejSia ujma ako realizovanim tejto dohody. Zdéraznila, Ze dohoda o zréZzkach zo mzdy je
obsiahnuta na samostatnom dokumente, a teda predstavuje osobitnu listinu a Zalobkyria mala moznost
si ju preStudovat a nasledne potvrdit' jej prijatie svojim vlastnoruénym podpisom. Podfa zakona ¢&.
281/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je mozné zabezpecit uspokojenie pohladavky alebo splnenia
zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZkach zo mzdy a inych prijmoyv, ak tato
dohoda je uzatvorena vo forme osobitnej listiny. Vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhla, aby odvolaci
sud uznesenie zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze odvolanie povaZuje za Ucelové a
neopodstatnené, pretoZe k uplatiiovanému naroku doloZila dékazy, z ktorych je jednoznane mozné
vyvodit zaver, Ze jej narok je opodstatneny a Ze jej hrozi nielen ujma na jej majetkovych pravach, ale
Skoda jej uz vznikla, a to ku dfiu podania Zaloby a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vyske
1147,19 €, pricom jej zamestnavatel do dneSného dna vykonava zrazky zo mzdy na zéklade dohody o
zrazkach zo mzdy aj napriek tomu, Ze sa v zmluve o Uvere zaviazala zaplatit' Zalovanej istinu vo vySke
400,- € spolu s poplatkom vo vySke 392,- €, celkom sumu vo vySke 792,- €, zaplatila Zalovanej ku driu
podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sumu 1547,19 €, a k tvrdenym skuto&nostiam
predlozila listinné dékazy. Bola toho nazoru, Zze Zalovana porusila ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch platného v &ase uzavretia zmluvy o Gvere tym, Ze v zmluve o Uvere
neuviedla podstatné nalezitosti uvedené v ustanoveni § 4 ods. 2 cit. zakona, a nasledkom porusenia,
resp. absencia tychto ustanoveni ako podstatnych nalezitosti zmluvy o Uvere je v zmysle § 4 ods. 3 veta
druha cit. zakona sankcionovana tak, Ze sa poskytnuty spotrebitelsky uver stdva zo zakona bezurocny
a bez poplatkov. Vzhlfadom k tomu, Ze diznu istinu Zalovanej uz zaplatila, dokonca aj preplatila o sumu
vo vyske 1147,19 €, nema Zalovana Ziadny pravny dévod na vymahanie akejkolfvek daldej sumy, a
preto podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia povaZzovala za dévodny a zakonny. Dohoda
o vykonani zréZzok zo mzdy a inych prijmov podpisana medzi u€astnikmi konania v defi podpisu zmluvy
o spotrebitelskom Gvere je neplatna z dévodu, Zze v zmysle § 551 Obgianskeho zakonnika nespifia
podstatnt zakonnu nalezitost' pre jej platnost, a to suhlas dlznika s vykonanim zrazok z jeho mzdy,
ako aj rozsah vykonanych zraZok, dohodou o zrédZkach zo mzdy nie je mozné zabezpedit buducu
pohladavku. Predbezné opatrenie ako procesny zabezpec€ovaci prostriedok doCasného a provizérneho
charakteru, ciefom ktorého je v konani poskytnut okamzitu procesnu ochranu opravnenému uc¢astnikovi
pred moznymi nepriaznivymi nasledkami a je ho mozné nariadit aj pred zacatim konania. Pre
nariadenie predbezného opatrenia musia byt splnené materialne predpoklady, a to osvedCenie
ohrozeného naroku, odévodnenie nebezpeCenstva bezprostredne hroziacej ujmy a preukazanie potreby
nariadenia predbezného opatrenia. Pri predbeZnom opatreni prevlada poziadavka rychlosti konania pred
poziadavkou Uplného preukazania uplatneného naroku. Odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne
hroziacej ujmy spociva najma v preukazani toho, Ze z dévodov na strane Zalovanej vznika zalobkyni
Skoda, pripadne jej takato ujma hrozi. Navrhla preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit
a zaviazat Zalovanu k nahrade trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia v zmysle
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmene a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v celkovej
vySke 209,40 €.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a uznesenie podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne
spravne, stotozfiujuc sa s jeho spravnymi dévodmi.

Ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon (exekucia)
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, méze sud pred za¢atim konania vo veci samej alebo i po jeho zac&ati
(§ 74 ods. 1 a § 102 ods. 1 O.s.p.) nariadit predbezné opatrenie, ktorym (podfa navrhu ucastnika)
mdbze ulozit, aby druhy u€astnik nenakladal s uritymi vecami alebo pravami alebo aby nie€o vykonal,
nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal (§ 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p.). Navrhované predbezné opatrenie
sud nariadi, ak je preukazané, Ze je potrebné doasne upravit pomery Uc€astnikov alebo ak existuje
obava, Ze exekucia bude ohrozena, a ak budu aspor osved&ené skutoCnosti umozZhujuce zaver o



pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a ak je zrejmé, Ze bez okamZitej
(i ked len do€asnej) upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Unesenie dokazného
bremena z tohto hladiska predpoklada, aby navrhovatel (Zalobca) oznacil dbkazy asporn zakladného
vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma byt doasne chraneny predbeznym opatrenim, a tiez dokazy
pre osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do¢asného opatrenia.

Vzhladom na to, Ze predbezZné opatrenie predstavuje iba do€asnu Upravu prav a povinnosti u¢astnikov,
ked upravuje pomery Uc€astnikov alebo zabezpe&uje vykon sudneho rozhodnutia iba do kone¢ného
vyrieSenia veci bez toho, aby nim bol predureny priebeh samotného sporu alebo prejudikované
rozhodnutie sporu, je dané pravnou Upravou, Ze o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
rozhoduje sud iba podla udajov a informacii, ktoré su obsiahnuté v navrhu a v listinach predlozenych
navrhovatelom bez toho, aby bolo umoznené druhému u&astnikovi sa k navrhu vyjadrit’ (§ 75 ods. 8,
9 O.s.p.). Potrebu navrhovanej do€asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov sud pri rozhodovani o navrhu
posudzuje vo vztahu k naroku, ktory navrhovatel chce uplatnit, prip. uplatnil Zalobou vo veci samej a
ktory bude vyrieSeny kone€nym rozhodnutim vo veci same;.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a predloZenych listinnych dokazov a preskumani
skutkovych a pravnych dovodov navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, sa stotoZfiuje so
spravnym zaverom sudu prvého stupna v prejednavanej veci o splneni zakonnych predpokladov pre
nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia podlfa § 75 ods.1, 2 O.s.p. Sud prvého stupria pri
rozhodovani postupoval podla uvedenych zasad, v potrebnom rozsahu zistil rozhodujuce skutkové
okolnosti a na ich podklade dospel k spravnym pravnym zaverom.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu zalobkyfia v konani osvedCila opravnenost navrhovaného
predbezného opatrenia z hladiska existencie (ohrozeného) prava a pravdepodobnosti naroku, ktory
ma byt predmetom konania vo veci samej. Rovnako predloZzenymi listinnymi ddkazmi osvedCila
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy odévodnené obavou, Zze bez poskytnutia predbezne;j
ochrany by boli ohrozené jej prava vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere uzavretej so Zalovanou, a to
vykondvanim nezakonnych zrazok z jej mzdy nad ramec dlZznej sumy z Uverovej zmluvy. VySka diZznej
sumy zo zmluvy o Uvere je pritom medzi U€astnikmi sporna, a zalobkyria spochybriuje platnost dohody
0 zrazkach zo mzdy uzavretej medzi fiou a Zalovanou su¢asne so zmluvou o Uvere dha 22.1.2010 z
dovodu, Ze nebola s fiou individualne dojednana a ako taka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
v spotrebitel'skej zmluve, ktord je absolutne neplatna. Za tychto okolnosti je dostatoéne osved&ena
obava Zalobkyne, aby na zaklade tejto dohody nedoS$lo k nezakonnym zraZzkam z jej prijmov nad ramec
diZznej sumy z uverovej zmluvy uzavretej so Zalovanou, a je tak osvedCend aj potreba navrhovanej
docasnej upravy pomerov U€astnikov az do pravoplatného rozhodnutia v konani o veci samej, a to aj
za UCelom zamedzenia pripadnych dalSich sporov medzi u¢astnikmi. Dohoda o zraZzkach zo mzdy sa
totiz od ostatnych zabezpe€ovacich prostriedkov |iSi tym, Ze uspokojenie pohladavky veritefa nielen
zabezpecuje, ale suCasne ide o prostriedok splacania veritelovej pohladavky, kedZe na jej zaklade sa
pohladavka veritela postupne aj uspokojuje zrazkami zo mzdy dlznika, ktoré diznik s veritefom dohodol
a ktoré vykonava platitel jeho mzdy a dohodnuté zrézky pravidelne vyplaca veritelovi, a to az do uplného
zaplatenia veritefovej pohladavky.

Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne skuto&nosti ani namietky, ktoré by spochybnili vecnu spravnost
napadnutého uznesenia. K spravhym dévodom uznesenia pre Uplnost treba dodat, Ze pre do¢asnu
Upravu pomerov Ucéastnikov v ¢ase podania navrhu stac¢i osvedcit skuto&nosti odévodriujuce potrebu
navrhovanej doCasnej Upravy pomerov, a nie je potrebné, aby sud pred nariadenim predbezného
opatrenia pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistoval vSetky (rozhodujuce) skutoénosti,
ktoré su potrebné pre preukazanie naroku a vydanie koneéného rozhodnutia vo veci samej. Sud pri
rozhodovani o predbeznom opatreni totiz zistuje v potrebnom rozsahu iba najvyznamnejsie skuto€nosti,
a nemusi pritom dbat’ na v8etky formality ako je tomu pri dokazovani; postacuje, ak tvrdené skuto&nosti
umoznujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana - vzhladom
na vSetky okolnosti sa javia ako nanajvy$ pravdepodobné (osved€ené). Pri nariadeni predbezného
opatrenia preto sud poskytne opravnenému u&astnikovi a jeho ohrozenym pravam do€asnu ochranu,
pripadne zabrani dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj v situacii, ak skutkovy stav veci nie je naleZite
zisteny, a teda ak subjektivne pravo a jemu zodpovedajica povinnost nie su celkom nepochybné.
Doc¢asnou upravou pomerov Uc€astnikov predbeznym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti
ucastnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi, lebo ide o procesné rozhodnutie, ktorym sa



Ziaden narok nepriznava, ani nedeklaruje, €i tu pravo je alebo nie je. V danom pripade o (ne)platnosti
dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi ucastnikmi drfia 22.1.2010 bude rozhodnuté na zaklade
vykonanych dékazov v konani vo veci samej, preto tato otazka v konani o predbeznom opatreni nemusi
byt spolahlivo preukazana, kedZe nariadenim predbeZného opatrenia nejde o konecné vyrieSenie sporu
medzi u€astnikmi z hladiska hmotného prava, ale o rozhodnutie do¢asné, ktorym sa zabezpecuje, aby
rozhodnutie vo veci malo vobec realny vyznam.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne. O trovach
odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, lebo o nich rozhodne sud prvého stupfia v kone&nom
rozhodnuti o veci samej (§ 145, § 224 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



