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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35831154, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
KaradZi€ova 8, Bratislava proti Zalovanej E. M., W.. XX. XX. XXXX, V. M. XXX, o zaplatenie 1 102,70
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje p o vin n & zaplatit Zalobcovi 1 102,70 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 1 102,70 Eur od 31. 05. 2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 243,02 Eur,
ktoré je povinna zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu, to vSetko v mesacnych splatkach po 20,-Eur
splatnych do konca toho-ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok, po&nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 1 261,13 Eur spolu s Grokom z omes$kania
vo vy8ke 9 % ro€ne od 31. 05. 2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze
Zalobca a Zalovana uzatvorili spolu dfia 21. 10. 2011 zmluvu o pézi¢ke evid. €. 5010211, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanej celkovu sumu pozi¢ky 1 332,80 Eur. Podla zmluvy o pbzZicke mala
Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 17 mesacnych splatkach v sume 78,40 Eur. Do dneSného dna
uhradila Zalovana z uvedenej zmluvy sumu 156,80 Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana poruSila svoju
povinnost splacat’ poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, Zalobca dna 23. 05. 2012 listom - vypovedanie zmluvy vyzval Zalovanu k
okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dneSného dra Zalovana dlzné splatky neuhradila.
Celkovy dih Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 1 261,13 Eur. Zalobca si zaroven

uplatiiuje zakonné uroky z omeskania.

Zalobca podanim dorudenym stdu 03. 11. 2015 zobral spét Zalobu v &asti zaplatenia sumy 158,43 Eur
s prisluSenstvom. Nad'alej trval na zaplateni sumy 1 102,70 Eur, uroku z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 1 102,70 Eur od 31. 05. 2012 do zaplatenia a nahrade trov konania.

Preto sud v zmysle § 96 O.s.p. uznesenim tunajsieho sudu ¢&.k. 4C/171/2015-66 zo dna 03. 11. 2015
zastavil konanie o zaplatenie 158,43 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 31. 05. 2012 do
zaplatenia a Zalobu v prevysSujucej €asti sud vylucil na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté aj o
trovach tohto konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 29. 12. 2015.

Dalej sud konal vo veci pod s. zn. 4C/4/2016.

Na pojednavanie diia 15. 03. 2016 sa pravny zast. Zalobcu nedostavil, svoju neuc€ast ospravedinil e-
mailom doru¢enym sudu 15. 03. 2016 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, kde uviedol, ze predmetna



zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti pre spotrebitelské Uvery v sulade so zakonom uéinnym v
Case poskytnutia tveru. Podfa ust. § 25a ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.z. pravne vztahy, ktoré vznikli pred
01. 01. 2013 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa spravuju podla doterajSich predpisov. Na
podanej Zalobe trval.

Zalovana na pojednavani dia 15. 03. 2016 uviedla, Ze narok Zalobcu uznéva, nevie ho v$ak zaplatit
naraz, len v splatkach po 20,-Eur mesacne. Vypovedala, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s druhom, ktory
nie je zamestnany. Je nezamestnana, zu¢astfiuje sa VPP, ma prijem 340,-Eur mesaéne. Ma dvoch synov
vo veku 13 a 14 rokov. Starsi syn navstevuje ZS v Stitniku, 13-roény syn navstevuje Specialnu $kolu v
RozZhave 3-krat tyzdenne po 5 hodin. V suvislosti s tym ma naklady na cestovné 60,-Eur mesacéne. 200,-
Eur mesacne platia za byvanie a naklady spojené s byvanim pre Obecny urad V. M.. Syn potrebuje na
lieky a zdravotné pomdcky 35,-Eur mesacne. Z toho dévodu nevie zaplatit dih naraz, len v splatkach
v takej vyske ako uviedla.

Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti pravneho zast. Zalobcu podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi k Zalobe a to Zmluvou o p6zicke €. 5010211 zo
dria 21. 10. 2011, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, prehfadom splatok a uhrad, vypovedanim
zmluvy zo dia 23. 05. 2012.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak po€as konania uzna Zalovany pred sudom narok uplatneny Zalobou,
alebo jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

PretoZe Zalovana narok Zalobcu voci nej uznala, sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovaného zdkonného
ustanovenia.

O moznosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi uloZzenu povinnost v splatkach sud rozhodol podla § 160
ods. 1 O.s.p., podfla ktorého ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat'v aj splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi a to tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

O moznosti Zalovanej zaplatit' dlznd sumu v splatkach sud rozhodol s prihliadnutim na jej osobné,
socialne a majetkové pomery.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3/ O.s.p., ked Zalobcovi, ktory aj ked nemal vo veci
plny uspech, priznal nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti Zalovanej, ktora vo veci uspech nemala, pretoZze mal neuspech v nepatrnej ¢asti. Trovy konania
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 75,50 Eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 167,52 Eur (za 2 ukony pravnej sluzby, jeden ukon po 61,41 Eur, 2 x reZijny pausal 8,39 Eur
a 20 % DPH), spolu trovy konania 243,02 Eur.

O povinnosti Zalovanej zaplatit' trovy konania pravnemu zastupcovi Zzalobcu sud rozhodol podla § 149
ods. 1/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



