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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Slovak Telekom, a.
s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, zastupeného JUDr. Oliverom Balazom,
advokatom, so sidlom Bratislava, Zamocka 10, proti odporkyni: Q. M., nar. XX. XX. XXXX, naposledy
bytom J., C. XX/XX, t. €. neznameho pobytu, zastupenej opatrovnic¢kou M. K., sudnou tajomnickou
Okresného sudu vo Velkom KrtiSi, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: Zdruzenie na
ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42 326 923, zastipeného
Mgr. Petrom MasaroviCom, advokatom, so sidlom KoSice, Park Angelinum 2, o zaplatenie 761,84

Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ €. k.
2C/262/2013-107 zo diia 10. 03. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie 580,89 Eur
s prisluSenstvom zamietol a vo vyrokoch o nahrade trov konania odporkyni a vedlajSiemu uc¢astnikovi
vystupujucemu na strane odporkyne, zrusSuje a vecvtejtocasti vracia sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud odvolanim napadnutym rozsudkom o navrhu navrhovatefa, ktorym sa domahal
zaplatenia sumy 761,81 Eur s prisluSenstvom, rozhodol tak, Ze odporkyni uloZil povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi sumu 28,73 Eur, spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 28,73 Eur od 26.
12. 2011 az do zaplatenia, a to v8etko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy3Snej
Casti sud navrh navrhovatefa zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze odporkyni nahradu trov
konania nepriznal. Navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu
na strane odporkyne ZdruzZeniu na ochranu spotrebitelov OBRANA, KoSice, trovy konania vo vySke
119,33 Eur na ucet pravneho zastupcu v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Prvostupriovy
sud vyhovel navrhu v €asti uplatnenej istiny 28,73 Eur s prisluSenstvom, ktora suma predstavuje cenu
za poskytnuté sluzby, ktoré navrhovatel poskytol odporkyni a za ktoré odporkyha nezaplatila cenu
sluzby. Zo sumy 28,76 Eur zaroven priznal navrhovatelovi aj Urok z ome&kania odo dfia nasledujuceho
po uplynuti lehoty na plnenie, priCom vychadzal pri rozhodovani o Uuroku z omeskania z vystavenych
faktur, ktorymi boli vyfakturované ceny za dodané sluzby. Pohladavku uplatnend nadvrhom v Casti o
zaplatenie ceny sluzieb vo vyske 152,22 Eur povazoval za pohladavku premli&ana, pri¢om sud aplikujuc
ustanovenie § 5 zakona &. 250/2007 Z. z. z dévodu premli&ania v tejto €asti navrh zamietol. Rovnako
sud zamietol navrh navrhovatela v €asti, ktorou sa domahal zaplatenia zmluvnych pokut, a to vo vyske
248,95 Eur a vo vySke 331,94 Eur z dbvodu, Ze dojednanie zmluvnych pokut je neplatné z dévodu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, priCom v odévodneni rozhodnutia poukazal na to, ze Okresny sud
V. Bardejov rozsudkami zo dna 06. 12. 2011 &. k. 4C/162/2011-28, zo dfia 07. 12. 2011 €. k. 4C/163/2011
vyslovne ur€il ti zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, o ktora opiera svoj narok navrhovatel
aj v tomto konani, z dévodu neprijatefnosti za neplatnu. Ustalil, Ze konajuci sud vzhfadom na znenie
ustanovenia § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika musel vychadzat z tohto pravoplatného rozhodnutia
a navrh navrhovatela v tejto Casti ako nedévodny zamietol. O ndhrade trov konania sud rozhodol podla



ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p. s poukazom na to, Ze odporkyfha mala vo veci neuspech v pomerne
nepatrnej Casti, kedZe v3ak odporkyni nevznikli trovy konania, sud rozhodol, Ze odporkyni nahradu trov
konania nepriznava. VedlajSiemu u&astnikovi vystupujucemu na strane odporcu priznal trovy titulom
trov pravneho zastupenia za dva hlavné ukony vratane rezijného pausalu celkom vo vyske 119,33 Eur,
kedZe tieto povazoval za trovy potrebné pre ucelné branenie prav odporkyne, uloZil z tohto dévodu
navrhovatelovi povinnost nahradit' ich vedlajSiemu u¢astnikovi vystupujucemu na strane odporkyne.

Proti rozsudku prvostupfiového sudu v &asti vyroku sudu vo vztahu k uplatiovanej istine z titulu
zmluvnych pokut spolu vo vyske 580,89 Eur a v €asti vyroku, ktorym sud ulozil navrhovatefovi povinnost
nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vyske 119,33 Eur, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie navrhovatel. V odvolani uviedol, Ze zmluvné pokuty vo vySke 248,95 Eur a 331,94 Eur boli
dojednané v sulade s ustanovenim § 544 Obd&ianskeho zakonnika, neboli znaéne neprimerané k hodnote
zabezpefovanych zavazkov, boli vyrazne nizSie ako zabezpelované zavazky. Ustélil, Ze zmluvnou
pokutou vo vySke 248,95 Eur bola zabezpe€ovana buduca mozna pohladavka v sume 463,34 Eur,
zmluvnou pokutou vo vyske 331,94 Eur bola zabezpe€ovana budica mozna pohladavka v sume 606,05
Eur. VySka zmluvnych pokut v Ease dojednania bola nizSia ako vy$ka potencialnej ujmy vycislenej ku driu
uzavretia zmluv a z tohto dévodu podfa nizoru navrhovatefa nejde o neprijatefné zmluvné podmienky.
Poukézal na ucel zmluvnej pokuty, ktory spociva v hrozbe citelnou majetkovou ujmou voci diZnikovi pre
pripad, Ze nesplni svoju povinnost z hlavného zavazkového vztahu a taktiez v zabezpedeni veritela proti
pripadnej ujme, ktora by mu nesplnenim hlavného zavazku mohla vzniknut. Uvadzal, Ze odporkyrna mala
moznost volby, individualne si vybrala a oboznamila sa s podmienkami ako aj nasledkami vyplyvajucimi
z pripadného porudenia zmluvnych podmienok pred uzatvorenim zmluv. Klient sa rozhodne pre
zvyhodnené mobilné zariadenie, podnik s nim dohodne v zmluve alebo dodatkom k zmluve dobu
minimalneho trvania zmluvného vztahu, zabezpecenie, pripadne zfavu z mesaénych pau$alnych
poplatkov. Na vyvazenie vzajomnych vyhod (klient ziska zariadenie za zniZenu az symbolicku cenu)
je zmluvne dojednana viazanost' v sulade so Zdkonom o elektronickych komunikaciach; bez dohody o
vSetkych nélezitostiach by k ich uzavretiu vibec nedoslo. Nie je pravdou tvrdenie, Ze klient (spotrebitel)
nema moznost’ ovplyvnit dobu viazanosti a vySku dojednanej zmluvnej pokuty. Aj dojednanie rozsahu
vybranych sluzieb, dizky viazanosti, znacky a typu zariadenia a od toho odvinutej zmluvnej pokuty,
o ktorej je podrobne informovany, zavisi od véle klienta. Neoddelitelnou su€astou zmliv o pripojeni
boli cenniky a vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb,
navrhovatel bezo zvySku plnil svoje povinnosti a poskytoval odporkyni elektronické komunikaéné sluzby,
ktoré jej vyfakturoval v sulade s platnym cennikom. Odporkyria si svoje zmluvné povinnosti neplnila
a neplatila vystavené faktury za riadne poskytnuté sluzby. Z uvedenych dévodov odstupil navrhovatel
od zmluv dna 13. 12. 2010, resp. 13. 11. 2010. Tvrdil, Ze v8etky konkrétne ustanovenia tykajuce sa
zmluvného zavazku su dojednané individualne. Nie je pravdou tvrdenie, Ze sankcie za neplnenie zmluvy
o pripojeni su jednostranné, a preto nevyvazené. Ak zmluvu voci spotrebitelovi porusi dodavatel, je
sankcionovany priamo Statom. Vo vztahu k neprijatelnej zmluvnej podmienke uviedol, Ze pri dodrzani
ustanoveni zakona, ktory upravuje zmluvnu pokutu, spésob jej dojednania a naleZitosti, sa neméze
stat’ nelegitimnou, a teda ani neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Poukazal na prevenénu a reparaénu
funkciu zmluvnej pokuty, namietal, Ze v posudzovanom pripade spotrebitel pred podpisom zmluvy mohol
dojednanie zmluvnej pokuty ovplyvnit; nielenZze mal moznost ovplyvnit’ jej vysku, ale aj to, i sa vobec v
zmluve dojedna. V sudenej veci zmluvné pokuty boli primerané, pretoZe ich vySka bola v ase dojednania
niz8ia ako vyska potencialnej ujmy. Nemozno akceptovat, Ze sa oplati zmluvu nedodrzZiavat a neplinit
si zmluvné zavazky. Nie je mozné z poruSovania zmluvnej povinnosti vyvodzovat pre spotrebitela
pravo na neprimeranu ochranu pausalnym zamietanim povinnosti platenia zmluvnej pokuty, ktora je len
pausalizovanou nahradou ujmy bez sankéného prvku. Vo vztahu k nahrade trov konania vedlajSiemu
uCastnikovi uviedol, Ze ma za to, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne nemé
pravo na nahradu trov konania, kedZe v tomto pripade nejde o ucelne vynalozené naklady na branenie
prava; zdruzenie hromadne vstupuje do konani, prifom neprinadSa ni¢ nové, ¢o by sud aj bez jeho
ingerencie neskumal. Neposkytuje teda Ziadnu skuto&nu ochranu spotrebitela, ale presadzuje vlastné
zaujmy na ziskanie nahrady trov. V zavere uviedol, Ze sud prvého stupria v prerokovanom pripade
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a teda nespravne vyhodnotil dojednané zmluvné pokuty, ked
namiesto postupu hodnotenia podla § 53 ods. 11 Obc¢ianskeho zakonnika (,neprijatelnost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena
a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi“) povazuje rozsudky inych okresnych sudov
bez zohladnenia vSetkych suvisiacich okolnosti za ,precedentné®. Poukazal na to, Ze pri posudzovani



neprijatelnosti niektorej zmluvnej pokuty, nemdze sud obist ustanovenie § 54 ods. 4 pism. k/, s/, ods. 11,
resp. €l. 4 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu
v napadnutej ¢asti vyroku Il. o zaplatenie 580,89 Eur a vo vyroku IV. zrusil a vec vratil prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie.

Vedlajsi ucCastnik vystupujuci na strane odporkyne v pisomnom vyjadreni navrhol rozhodnutie
prvostupfiového sudu z dévodu vecnej spravnosti potvrdit a zaviazat' navrhovatela na nahradu trov
odvolacieho konania. Zmluva, z ktorej navrhovatel uplatnil svoj pravny narok, obsahovala neprijatelné
podmienky spotrebitelskej zmluvy vo forme zmluvnej pokuty uréenej pevnou sumou nezohfadriujuc
okolnosti konkrétneho pripadu. Dojednanie o zmluvnej pokute nebolo mozné oznadit ako individualne
dojednanie s poukazom na ¢&l. 3ods. 1, 2 smernice Rady 93/13/EHS. Prvostupriovy sud vykonal sudnu
kontrolu zmluvnych podmienok v sulade s § 153 ods. 3, 4 O. s. p. a ¢l. 6 smernice Rady 93/13/EHS a
z&roven poukazal na skuto€nost, Ze sudmi uz bola zmluvna pokuta zo zmlav navrhovatela vyhlasena
za neprijatelnd podmienku spotrebitelskej zmluvy. Vo vztahu k sidom priznanym trovam vedlajSieho
ucastnika poukazal na to, Ze vedfajSi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako U€astnici konania,
teda aj v sulade s ustanovenim § 24 a 25 ods. 1 O. s. p. realizujuc tak ustavné pravo na pravnu pomoc
pred sudmi. Svojou &innostou napifia ciele politiky EU v oblasti prav spotrebitelov

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec v medziach danych odvolanim preskimal podla § 212 ods. 1 O. s.
p. v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. aplikujuc aj ustanovenie § 213 ods. 3 O. s. p., rozsudok
prvostuprfiového sudu v napadnutom vyroku o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 580,89 Eur
s prislusenstvom a vo vyrokoch o nahrade trov konania, ako suvisiacich vyrokoch, podla ustanovenia
§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zru8il a podfa § 221 ods. 2 v tejto Casti vec vratil na dalSie konanie
prvostupfiovému sudu.

Ostatné vyroku rozsudku prvostupriového sudu odvolanim napadnuté neboli, tieto zostavaju nedotknuté
v sulade s ustanovenim § 206 O. s. p.

Podla § 153 ods. 3 O. s. p. sud mdéze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitefskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 O. s. p., ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 212 ods. 3 O. s. p. je povinny prihliadat na vady konania
pred sudom prvého stupfia v pripade, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci
sud konstatuje, Ze zistil vady konania pred sudom prvého stupfa s prihliadnutim na vyrok rozsudku
prvostuprfiového sudu vo vztahu k neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ked sud nepostupoval v sulade
s ustanovenim § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. a vo vyroku rozsudku neuviedol presné znenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ktora bola dojednana v spotrebitelskej zmluve, priCom v zmysle citovaného
ustanovenia § 153 ods. 4 O. s. p. mal prvostupfiovy sid vyslovne uviest tuto zmluvni podmienku
vo vyroku rozhodnutia aj bez navrhu, pretoze mu to uklada priamo ustanovenie zakona. Ciefom
takejto pravnej upravy bolo dosiahnut’ stav, aby dodavatel sluzieb upustil od formulacie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Z dévodu, Ze rozsudok zavazuje len ucastnikov
konania, ktorych sa rozsudok tyka, je potrebné v kazdej prejednavanej veci, v ktorej sud zisti, Ze
zmluva obsahuje neprijatefni zmluvnu podmienku, tuto vyhlasit vo vyroku rozsudku za neprijatefnu
a nestaci len poukdzat na iné rozhodnutia sudov, v ktorych uz dojednanie o zmluvnej pokute bolo
uréené za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Odévodnenie rozsudku musi koreSpondovat’ s vyrokom
rozsudku a kedZe zakon sudu uklada povinnost vyslovne uviest’ neprijatefni zmluvnd podmienku vo
vyroku rozhodnutia, sud musi povinnost uloZzenu zdkonom reSpektovat, pricom odvolaci sud poukazuje



na to, Ze aj navrhovatel v podanom odvolani namietal, Ze v kazdom jednotlivom pripade musi sud
posudzovat' individualne, s prihliadnutim na v3etky okolnosti a osobitosti daného pripadu otazku
neprijatelnej zmluvnej podmienky a nemdze rozhodovat iba s prihliadnutim na obdobné rozhodnutia
inych sudov, ktoru namietku odvolaci sud povazuje za dévodnu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
uCelom ustanovenia § 153 ods. 3 a 4 v spojeni s ustanovenim § 53a Obclianskeho zakonnika je okrem
iného dosiahnut stav, aby dodavatel uz nepouzival v spotrebitelskych zmluvach nim uzatvaranych
vo viacerych pripadoch (alebo v nim vyhotovenych vSeobecnych obchodnych podmienkach) taku
neprijatelnd podmienku, ktora bola niektorym pravoplatnym rozsudkom sudu ur€ena za neplatnu. Ak
sud konStatujuci neprijatefnost’ podmienky doslovne necituje ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktorej
neplatnost' urcil, neméze byt tento u€el dosiahnuty. Pokial sud povaZzuje za neprijatefni podmienku
len ¢ast' niektorého ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, musi svoj zavazny zaver vyjadrit vo vyrokove;j
Casti rozsudku tak, aby nim citovana €ast spotrebitelskej zmluvy predstavovala logicky uzavrety celok,
pre pochopenie podstaty neprijatelnosti ktorého nie je potrebné, aby ten, kto sa s vyrokom rozsudku
oboznamuje, mal k dispozicii cell spotrebitel'ski zmluvu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj
na zavery NajvysSieho sudu SR vyslovené v uzneseni €. k. 3Cdo/446/2013 zo dia 09. 10. 2014.
Neuvedenie tejto podmienky do vyroku rozsudku bolo dévodom zruSenia rozhodnutia podla § 221 ods.
1 pism. h/ O. s. p., pretozZe sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, v dosledku ¢oho odvolaci sud v
zmysle § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil na dalSie konanie prvostupfiovému sudu.

Ulohou sudu prvého stupfia bude znova podrobit preskiimaniu existenciu neprijatelnych zmluvnych
podmienok vo vztahu k uplatnenym zmluvnym pokutam; ak dbjde sud k zaveru, Ze ur€itd zmluvna
podmienka v spotrebitelskej zmluve je neprijatelna, musi vyslovne uviest' tuto zmluvnd podmienku
vo vyroku rozsudku, nestadi len zamietnut navrhovatelom uplatnend pohladavku z titulu plnenia,
pricom prvostupfiovy sud sa v dalSom vysporiada aj s namietkami vo vztahu k neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky, ktord namietal navrhovatefl v tejto konkrétnej veci.

KedZe odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu v odvolanim napadnutej €asti zrusil, zrusil odvolaci
sud aj rozsudok prvostupriového sudu v suvisiacich vyrokoch o nahrade trov konania vo vztahu k
odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi. V sulade s ustanovenim § 224 ods. 3 O. s. p., 0 nahrade trov
konania rozhodne sud prvého stupfna v novom rozhodnuti. Vo vztahu k namietkam navrhovatela k
priznanej nahrade trov konania vedlajSiemu u€astnikovi odvolaci sud uvadza, Ze vedlajsi u¢astnik méa
v zasade pravo na nahradu trov konania za predpokladu, Ze sa jedna o trovy nevyhnutne potrebné na
uplatfiovanie alebo branenie prava proti ugastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. U&elnost trov konania
prinalezi posudit’ v danej veci v dalSom konani prvostupfiovému sudu.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



