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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyriou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného
advokatom JUDr. Janom Soltésom, Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi
8. U, B.. XX. XX. XXXX, O. X. L. U. XXXX/X, XXX XX X. X., zastupenému advokatom JUDr. Patrikom
Podhorskym, Zamocké 36, Bratislava, o zaplatenie 8 119,74 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa zamieta.

Navrhovatel je  povinny zaplatit odporcovi trovy konania 959,34 Eur na Ucet jeho pravneho
zastupcu advokata JUDr. Patrika Podhorského, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym tunajSiemu sudu diia 11. 11.2013 domahal od odporcu
zaplatenia sumy 8 119,74 Eur s prislusenstvom ako plnenia z Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi jeho
pravnym predchodcom Slovenska sporitelfia a. s. a odporcom dra 07. 06. 2008.

Odporca ziadal navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o splatkovom udvere & XXXXXXXXXX uzatvorenou medzi
Slovenskou sporitelfiou a. s. a odporcom, 3pecifikaciou odovzdanej pohladavky, oznamenim o
mimoriadnej splatnosti zo dfia 20. 02. 2013, oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 05. 04. 2013,
vypisom z uc&tu, zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 28. 03. 2013, obchodnymi podmienkami,
sadzobnikom poplatkov, vyjadrenim vedlajSieho G¢astnika na strane odporcu a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal od odporcu zaplatenia Zalovanej sumy ako plnenia z Uverove;j
zmluvy uzatvorenej medzi jeho pravnym predchodcom Slovenskou sporitelfiou a. s. a odporcom zo dfia
07.06. 2008. Na zaklade tejto uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX mal byt poskytnuty odporcovi spotrebny
uver, ktory sa odporca zaviazal uhradit mesacnymi splatkami s datumom poslednej dohodnutej splatky
20. 05. 2018 a dojednanym urokom 11,75 % ro€ne. Odporca svoj zavazok riadne splacat’ Uver nesplnil,
¢im doslo k poruSeniu podmienok uverovej zmluvy podla bodu 7.6.1. a vSeobecnych obchodnych
podmienok. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 20. 02. 2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
a nasledne 28. 03. 2013 zmluvou o postupeni pohladavok previedol pohlfadavku na navrhovatela.
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru bolo odporcovi doruéené dna 11. 03. 2013.
Zaroven bol tymto ozndmenim vyzvany na okamzitu uhradu Zalovanej sumy v lehote 10 dni od prevzatia
oznamenia.



Navrhovatel poZzadoval zaplatenie 8 119,74 Eur, ktora suma pozostavala v zmysle Specifikacie
pohladavky zo diha 07. 07. 2014 z neuhradenej Casti uveru vo vySke 6 871,09 Eur, nesplatenych
riadnych urokov vo vySke 1 204,29 Eur a nesplatenych poplatkov za spravu Uveru vo vySke 44,36 Eur.
Neuhradena €ast Uveru vo vySke 6 871,09 Eur pozostavala z nesplatnej istiny uveru, riadnych urokov
vycislenych za obdobie od uzavretia Uverovej zmluvy 07. 06. 2008 do 20. 09. 2011, ktoré neboli uhradené
a z poplatkov za toto obdobie. Za rovnaké obdobie poZadoval aj nesplatené poplatky. Zalobca uviedol,
Ze na Uver pocas trvania z Uverového vztahu odporca zaplatil sumu 2 467,81 Eur.

Pravny zastupca odporcu poukazal na spotrebitelsky charakter zmluvy medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom. Uviedol, Ze nebolo preukazané, ¢i odporca uver Cerpal a kedy s ktorou
splatkou sa dostal do omeskania. TieZ nebolo preukazané, €i bol odporca vyzvany bankou na uhradu
diznych sum a ¢i doSlo k splneniu podmienok pre platné postupenie pohladavky na navrhovatela
v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach &. 483/2001 Z. z. V tomto smere navrhovatel podla jeho
nazoru neuniesol dokazné bremeno. Co sa tyka predasného zosplatnenia Gveru, poukazal na znenie
ustanovenia § 53 ods. 9 O. z., ktoré modifikuje ustanovenie § 565 O. z. vo vztahu k spotrebitelskym
zmluvam.

Navrhovatel podanim zo diia 20.02. 2016 uviedol, Ze aktivnu legitimaciu v konani preukazal
oznamenim o postupeni pohladavky adresovanej priamo ich pravnym predchodcom s doruéenkou
preukazujucou prevzatie oznamenia o postupeni odporcom. Poukéazal tiez aj na samotni zmluvu o
postupeni pohfadavok s identifikaciou postupenej pohladavky. Odporca bol vyzvany na zaplatenie pred
postupenim pohladavky v €ase, ked bol nepretrzite viac ako 90 dni v omeSkani so splatenim dlhu.
Z vypisu Uctu odporcu vyplyva poskytnutie finanénych prostriedkov ako aj spdsob platieb zo strany
odporcu.

Zastupca odporcu podanim zo difia 04. 03. 2016 spochybnil doru€enie vyzvy zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela odporcovi. Navrhovatel v tomto smere neuniesol dbkazné bremeno v
suvislosti so znenim ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach 483/2001 Z. z. Poukazal na rozsudok
Okresného sudu Tren&in 20C/20/2014 ako aj rozhodovaciu prax viacerych okresnych a krajskych sudov.
Pravny ukon - oznamenie vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bankou je neplatnym tkonom, kedZe nebolo
dodrzané ustanovenie § 53 ods. 9 O. z. Predmetom postupenia mbze byt len splatna ¢ast pohladavky
alebo cela pohladavka. Vyhlasit pred€asnu splatnost’ mozno len postupom podla § 53 ods. 9 O. z. v
suvislosti so znenim § 565 O. z. Aj pri tom v3ak musi byt dodrzana podmienka upozornit spotrebitela
na takyto postup v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca nepreukéazal ani
pokus o zaslanie takejto vyzvy.

Predmetom sporu bol narok navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy, ktoru si uplatfioval v suvislosti
so zmluvou o postupeni pohfadavky od svojho pravneho predchodcu Slovenskej sporitelne a. s.

Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta. (z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
205/2009 zo dna 29. 06. 2010). Postupenie pohlfadavky (cesia) je vSeobecne upravené v § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a spoCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela
(postupcu) vstupi novy veritel (postupnik) na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim
pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritelom sa stane postupnik a
nadobuda pohfadavku s prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pri tzv. bankovych Uveroch, kde
postupcom je banka, je zarover pre platné postupenie pohfadavky nutné dodrzat podmienky stanovené
v § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, podla ktorého ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim



¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok.

Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach teda
mdbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky) a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky. (vid uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn.
6C0/119/2013 zo dha 29. 05. 2014). Banka je teda opravnena postupit Cast pefiazného zavazku,
s ktorym je diZnik aktualne napriek pisomnej vyzve banky v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni.

Z pripojenej zmluvy o splatkovom uvere bolo zistené, Ze odporca uzavrel so Slovenskou sporitelfiou a.
s. zmluvu o uvere vo vyske 6 638,78 Eur na ucely poskytnutia spotrebného uveru. Vyska mesacnych
splatok bola dojednana 97,03 Eur, splatnost prvej splatky 20. 07. 2008, pocet splatok 119.

Oznamenim zo dfia 20. 02. 2013 malo déjst’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre poruSenie
bodu 7.6.1.A VOP, priCom k pred€asnej splatnosti malo djst ku diiu 19. 02. 2013. Zaroven bol odporca
vyzvany k Uhrade diZznej sumy v lehote 10 dni od prevzatia ozndmenia. K tomuto do$lo 11. 03. 2013
(doru€enka z €. I. 9). Nasledne 05. 04. 2013 mu malo byt oznamené postupenie pohladavky na zaklade
zmluvy o postupeni zo diia 28. 03. 2013.

Z textu § 92 ods. 8 zakona 483/2001 Z. z. vyplyva, Ze predmetom postlupenia mdze byt len splatna
pohfadavka alebo jej €ast.

Pokial navrhovatel si uplatfioval od odporcu celtu pohladavku, mal preukazat, Ze doslo k pred&asne;j
splatnosti celej pohlfadavky a to postupom podfa ustanovenia § 565 O. z. v suvislosti s § 53 ods. 9 O. z.

Nasledne po vyhlaseni pred€asnej splatnosti a doru€eni vyzvy na plnenie mala byt zachovana lehota 90
kalendarnych dni a az potom mohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky na iny nez bankovy subjekt.

Bez ohfadu na otazku platnosti pred€asného zosplatnenia dlhu bolo nesporné, Ze vyzva na jeho splnenie
bola doru¢ena dna 11. 03. 2013, pricom k postupeniu na navrhovatela malo dojst uz 28. 03. 2013. Neboli
potom splnené zakonom vyZadované naleZzitosti pre platné postupenie pohladavky (zachovana lehota
90 dni) a navrhovatel potom nepreukazal vecnu aktivnu legitimaciu v spore. Z uvedenych dévodov sud
jeho navrh zamietol.

Odporca bol v konani uspesny, uplatnil si nahradu trov konania predstavujuce trovy pravneho
zastupenia, ktoré vycislil podanim zo dfa 16. 03. 2016 na 1 229,03 Eur, plus cestovné nahrady vo
vySke 107,56 Eur, spolu 1 450,99 Eur. Sud priznal ako u€elne vynaloZené trovy pravneho zastupenia
predstavujuce priprava veci, pisomné vyjadrenie vo veci samej, U€ast na pojednavani dna 16. 03. 2016
a nahrada straty ¢asu na toto pojednavanie ako aj nahrada cestovnych nakladov. Spolu sud priznal
nahradu vo vyske 959,34 Eur (3-krat 237,34, 2-krat reZijny pausal 8,39 Eur, 1-krat rezijny pausal 8,58 Eur,
plus nahrada straty ¢asu za 8 polhodin po 14,30 Eur, 114,40 Eur a nahrada za spotrebované pohonné
hmoty 107,56 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekuény
poriadok.



