Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7C/177/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3814207901

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3814207901.6

Opravné uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ul. Pribinova &. 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrey Cvikovej, s.r.o., ul. Pribinova
€. 25, P.0O.BOX 41, Bratislava proti odporkyni v 1 rade D. L., nar. X.XX.XXXX, t. €. bytom ul. N. €. XX/
XX, K., zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, ul. Dobrovi¢ova &. 13, Bratislava, ICO: 42 262
224, odporkyni v 2 rade Z. L., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. I. €. X/X, K., za uc¢asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcov v 1 a 2 rade Obcianskeho zdruzenia VSeobecnej ochrany prav spotrebitelov,
Safarikovo namestie &. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom,
ul. Dobrovi¢ova €. 13, Bratislava, ICO: 42 262 224, o zaplatenie 1.600,96.- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Opravuje 2. a3. vyrok rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 7C 177/2014-80 zo dha 3.11.2015
tak, ze ich spravne znenieje nasledovné:

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni v 1 rade trovy pravneho zastupenia 462,16 eur k rukam
pravneho zastupcu JUDr. Bohdana Jakubisa, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov v 1 a 2 rade nahradu trov pravneho zastupenia nep
riznava.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 2.5.2014, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa, aby
odporkyne v 1 a 2 rade boli zaviazané spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu 1.600,96 eur s prisluS§enstvom.

Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 7C 177/2014-80 zo dna 3.11.2015.

Podla § 164 veta prva az tretia O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania.
O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom.

Zo zéapisnice z pojednavania zo diha 3.11.2015, pokial ide o 2. a 3. vyrok vyplyva, Ze sud rozhodol
nasledovne: ,Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni v 1 rade trovy pravneho zastupenia k rukam
pravneho zastupcu JUDr. Bohdana Jakubisa, advokata, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, ktorych vySka bude vycislena az v pisomne vyhotovenom rozhodnuti. Navrhovatefl je povinny
zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu JUDr. Bohdana
Jakubisa, advokéta, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ktorych vy8ka bude vycislena
az v pisomne vyhotovenom rozhodnuti®.

Pri pisomnom vyhotoveni rozsudku doSlo k zrejmej nespravnosti spocivajucej v tom, ze v 2. a 3.
vyroku bolo uvedené: ,Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni v 1 rade trovy pravneho zastupenia k
rukam pravneho zastupcu JUDr. Bohdana Jakubisa, advokata, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti



rozsudku, ktorych vySka bude vycislena az v pisomne vyhotovenom rozhodnuti. Navrhovatefl je povinny
zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu JUDr. Bohdana
Jakubisa, advokéta, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ktorych vy8ka bude vycislena
az v pisomne vyhotovenom rozhodnuti“. Spravne malo byt uvedené: ,Navrhovatel je povinny zaplatit
odporkyni v 1 rade trovy pravneho zastupenia 462,16 eur k rukdm pravneho zastupcu JUDr. Bohdana
Jakubisa, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov
v 1 a 2 rade nahradu trov pravneho zastupenia nepriznava“. Uvedena zrejma nespravnost vyplyva zo
strany €. 9 a 10 pisomného vyhotovenia rozsudku. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
opravného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).



