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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v pravnej veci navrhovatela:
LITHOS, spol. s r.0., so sidlom Strnadova 9, Brno, Ceska republika, ICO: 44 963 891, zast. LEGIUM,
s.r.0., so sidlom Bukurestska 3, Bratislava, ICO: 36 867 870, proti odporcovi: R. P.W., B.. XX. XX. XXXX,
X. T. XXXX/X, 1., zast. opatrovni¢kou T.. Y. X., P. U. U. C. U. B. Z., o zaplatenie 37.200,83 eura takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 37.200,83 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 1.827,49 eura, pravnemu
zastupcovi navrhovatela, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na za¢atie konania vo vyske 2.232 eur na ucet
Okresného sudu Levice pripojenym prikazom na uhradu, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 09. 10. 2013 domahal zaplatenia sumy 37.200,83 eura
z titulu nahrady 8kody. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 03. 12. 2004 uzatvoril s odporcom Zmluvu o
obchodnom zastupeni, na zaklade ktorej bol odporca zaviazany vyvijat’ ¢innost' smerujicu k predaju
tovaru tretim osobam. V zmysle €lanku 11l Zmluvy bol odporca povinny odovzdavat trzbu z realizovanych
obchodov navrhovatelovi. Nasledne bol dfa 16. 02. 2006 odporcovi zvereny tovar v hodnote 1.049.964
K& (36.959,50 eura), ktory odporca prevzal a do dneSného dfia nevratil, ako ani neodovzdal trzbu z
realizovanych obchodov. Rovnako tak odporca prevzal v mene navrhovatela €iastku 9.070 Sk, ktoru
neodovzdal. Obe vy$Sie uvedené konania odporcu boli predmetom trestného konania vedeného proti
odporcovi ako obvinenému, pri¢om navrhovatel vystupoval v trestnom konani ako poSkodeny.

Dna 14. 11. 2011 schvalil Okresny sud Levice, v konani vedenom pod sp. zn. 3T/176/2011 dohodu o vine
a treste, na zaklade ktorej bol odporca uznany vinnym zo spachania trestného &inu sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani dva roky
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu troch rokov. Navrhovatel ako poskodeny bol s narokom
na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie.

Uznesenim zo dna 27. 03. 2013 ¢.k. 11R0/595/2013-25 sud vratil navrhovatelovi sudny poplatok z
navrhu na zacatie konania v sume 2.232 eur prostrednictvom Danového uradu Bratislava, do 15 dni
odo diia dorucenia odpisu pravoplatného uznesenia prisluSnému dafiovému uradu a to z dévodu, ze
navrhovatel je v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zékona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (dalej len zakona &. 71/1992 Zb.) oslobodeny od platenia sudneho poplatku.



Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom zo driia 03. 04. 2014 ¢.k. 11R0/595/2013-27, ktory
sa v8ak nepodarilo odporcovi dorucit’ do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dna 23. 10. 2014 ¢.k.
11R0O/595/2013-48 zruSeny.

Na ochranu zaujmov odporcu bol odporcovi uznesenim zo dna 21. 07. 2015 &.k. 14C/298/2014-63
ustanoveny opatrovnik, ktorému bol nasledne doru¢eny navrh s prilohami.

Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 16. 03. 2016, na ktorom vykonal dokazovanie a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Dha 03. 12. 2004 doSlo k uzatvoreniu zmluvy o obchodnom zastupeni medzi u€astnikmi konania,
v désledku €oho bol odporca povinny vyvijat &innost smerujucu k predaniu tovaru tretim osobam.
Predmetom obchodu bol strieborny a daréekovy tovar, ktory bol vo vlastnictve navrhovatefla a zastupca
ho podla dokladov prebral na vlastni zodpovednost k predaju. Ceny boli stanovené navrhovatefom a
odporca sa zaviazal ich dodrzovat. Odporca okrem iného bol povinny odovzdavat trzbu z realizovanych
obchodov a to najneskdr do 1 mesiaca a riadne sa starat o zvereny tovar a pomécky, predovietkym
ich udrziavat' v Cistote a riadne rozdelené. Za zvereny tovar a iné pomdcky niesol odporca plnu
zodpovednost.

Dra 16. 02. 2006 bol odporcovi vydany tovar a to v hodnote 1.049.964 K¢ (t.j. 36.959,50 eura), ktory
navrhovatelovi nevratil ku dfiu podania navrhu. Okrem toho odporca prevzal v mene navrhovatela
Ciastku 9.070 Sk a to fakturami €. 3504/06.

Okresny sud Levice rozsudkom zo dia 14. 11. 2011 sp. zn. 3T/176/2011, pravoplatnym dna 14. 11.
2011, rozhodol tak, Ze podla § 334 ods. 4 Trestného zakona, v trestnej veci proti obvinenému R. P., pre
zlo€in sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zékona ¢&.
650/2005 Z.z. schvalil dohodu o vine a treste sp. zn. 2Pv 420/10 zo dfia 27. 09. 2011 medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Levice a obvinenym a obvineného uznal vinnym, Ze dia 03. 12. 2004 v Brne, Ceska
republika, uzatvoril s firmou Lithos, spol. s r.o., so sidlom Brno, Strnadova 9, ICO: 44 963 891, Zmluvu
0 obchodnom zastupeni, na zéklade ktorej mal v mene tejto firmy predavat tovar tretim osobam, trzbu
z realizovaného predaja odovzdavat firme najneskér do jedného mesiaca, pricom podla inventarneho
supisu mu bol 16. 02. 2006 zvereny tovar v hodnote 1.049.964 Eeskych korun /36.959,50 eural/, tento
tovar prevzal a dodnes firme Lithos, spol. s r.0. neodovzdal trzby z realizovanych obchodov, pri¢om bola
Zdruzenim S. Y. H. S. T., W. X, S., vystavena faktdra &. 3504/06 z 27. 03. 2006, znejica na sumu 241,33
eura /9.070 Sk/, tuto sumu prevzal a firme ju neodovzdal a pouZil ju na doteraz nezisteny ucel, hoci
iSlo o vylu€né vlastnictvo firmy, takto spdsobil firme Lithos, spol. s r.o., Brno, Strnadova 9 Skodu v sume
37.200,83 eura, teda prisvojil si cudziu vec, ktord mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku
znaénu Skodu, tym spéachal zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ¢. 300/2005
Z.z. v zneni zakona ¢&. 650/2005 Z.z. a za to sa odsudzuje na trest odfiatia slobody v trvani 2 roky s
tym, Ze vykon trestu odnatia slobody sa podmiene¢ne odklad4 a obvinenému sa uréuje skuSobna doba
v trvani 3 roky. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenu s narokom na ndhradu Skody
odkazal na obc&ianske sudne konanie.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vS8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 135 ods. 1 tretia veta OSP dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze
bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov,
a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise
z&kladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.



Z vykonaného dokazovania, vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 14. 11. 2011 sp. zn.
3T/176/2011, pravoplatného dna 14. 11. 2011, mal sud v zmysle § 135 ods. 1 OSP za preukazané, Ze
pohfadavka vo vyske 37.200,83 eura, ktoru si navrhovatel v tomto konani titulom nahrady Skody uplatnil,
vznikla ako nasledok protipravneho konania odporcu, pri¢om odporca bol uznany vinnym a odsudeny.
Vyska spbsobenej Skody vyplyva zo samotného rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/176/2011.

Poskodeny, ktory ma podfa zédkona proti obvinenému narok na nahradu $kody, ktora mu bola spésobend
trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému
povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit najneskorsie do skon¢enia vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa narok na
nahradu Skody uplatriuje. Toto konanie o naroku poskodeného na nahradu Skody sa nazyva adhézne
konanie. Nasledne ak poskodeny uplatnil v tresthom konani narok na nahradu 3kody spOsobene;j
mu trestnym &inom a v tomto zaatom konani riadne pokracoval, premiCacia lehota sa zastavi a v
priebehu tohto konania neplynie. Po skon&eni trestného stihania, v ktorom nedoslo k uloZzeniu povinnosti
nahradit’ uplatnenu Skodu a poskodeny bol vyrozumeny o skon&eni stihania, beh preml¢acej doby
pokracuje (R 31/1974) - rozsudok NajvysSieho sudu SSR z 22. decembra 1983, sp. zn. 5 Cz 27/83,
R 29/1985. Ak (podfa okolnosti pripadu) poSkodeny v konani riadne pokracuje podanim navrhu o
uspokojenie rovnakého naroku v ob&ianskom sudnom konani, premi€acia doba neza&ne znovu plynut
dfiom pravoplatnosti rozhodnutia v predchadzajucom konani, ale jej plynutie bude nadalej prerusené
aZ do pravoplatného skondenia tohoto (nadvazujuceho) konania. (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 13.
novembra 2008, sp. zn. 21 Cdo 2958/2007).

KedZe navrhovatel si v trestnom konani riadne uplatnil nahradu Skody a tato bola ustalena vo vyroku
trestného rozsudku v ramci skutkovej podstaty, ako aj ju odporca uznal a navrhovatel podal navrh na
uspokojenie rovnakého naroku v ob&ianskom sudnom konani, sud mal za to, Ze v trestnom konani
bola riadne preukdzana nielen vyska, ale aj skutkovy zaklad vzniku Skody, a preto v tomto konani uz
dalSie dokazovanie ohfadom vy3ky Skody a toho, kto ju zavinil, nevykondaval, ako aj zamietol navrh na
dalSie vypodutie navrhovatela, nakofko z jeho vypovedou sa oboznamil v trestnom spise, ktora bola
datumovo bliZz8ie k udalosti. Mal za to, Ze s odstupom &asu si navrhovatel uz nemusi pamatat’ na vietky
skuto€nosti, a preto nepovazoval za potrebné odrocit pojednavanie za u¢elom vypoc&utia navrhovatela,
kedZe navrhovatel sa na nariadené pojednavanie nedostavil, hoci bol nar predvolany a sud pojednaval
v jeho nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 OSP. Co sa tykalo oboznamenia sa s trestnym spisom, ten
si sud dal pripojit, ako aj sa riadne s nim oboznamil a vychadzal z listinnych dékazov v iom uvedenych.
Naviac, sud je viazany rozhodnutim, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal, teda bola preukazana
aj pasivna legitimacia odporcu.

Vzhfadom na to, Ze navrhovatel svoj narok v ob¢ianskom sudnom konani riadne a v&as uplatnil, sud
navrhu vyhovel a odporcovi uloZil, aby zaplatil navrhovatefovi nahradu Skody vo vyske 37.200,83 eura,
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech,
priznal pravo na nahradu trov konania proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Trovy navrhovatela
pozostavali z trov pradvneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z. a to prevzatie a priprava zastlupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud a
ucast na pojednavani, kazdy vo vyske 499,57 eura, k tomu 2 x rezijny pausal po 7,81 eura a 1 x rezijny
pausal po 8,58 eura a 20% DPH.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 71/1992 Zb. od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani o
nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spdsobené trestnym Cinom.

Podla § 2 ods. 2 veta prva zdkona €. 71/1992 Zb. ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je
tiez od poplatku oslobodeny.

KedZe predmetom konania je nahrada Skody spésobena trestnym &inom a navrhovatefl je od poplatku
oslobodeny, pri¢om u odporcu predpoklady na oslobodenie zistené neboli, sud v zmysle § 2 ods. 2 zak.



€. 71/1992 Zb. ulozil odporcovi povinnost na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na zacatie konania
vo vySke 2.232 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach, na Okresnom side Levice.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



