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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela: B. W., N..
XXX XXXX, A. M., S. C..X, proti odporcovi: Slovenské lieebné kupele Turgianske Teplice a.s., so
sidlom SNP 519, Tur&ianske Teplice, ICO: 31642322, pravne zastipeny JUDr. Dagenou Gombikovou,
advokatkou so sidlom v Martine, Kukuc€inova 1, za Ucasti vedlajSieho u€astnika Allianz - Slovenska
poistovia a.s. so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 3023,98
eura, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3038,98 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo dia 30.3.2010 sa voci odporcovi domahal nahrady Skody na tom
skutkovom zaklade, Ze dfia 29.9.2007 v modrom kupeli v Slovenskych lie€ebnych kupeloch Tur&ianske
Teplice ( dalej SLK) utrpel uraz a to zlomeninu bedrového kréka stehennej kosti lavej dolnej koné&atiny.
Stalo sa to po vyjdeni zo sprchovacieho boxu.

Na lavom rohu tohto boxu stéla sluzbu konajica zamestnankyfia odporcu a asi | a pol metra od
vychodu zo sprchy sa poSmykol a prudko spadol na dlazbu na lavy bok tela. PoSmyknutie spdsobili
hladké a mokré dlazdice, ktoré neboli protiSmykové. Po pade zacitil prudku bolest, nasledne mu bola
poskytnuta lekarska starostlivost na podnet ktorej bol odvezeny do Univerzitnej nemocnice v Martine,
kde bol hospitalizovany a nasledne bola vykonana operacia. Po operacii bol prepusteni z nemocniéného
oSetrenia na rehabilitanu lie€bu a po jeden a pol roénom odstupe podstupil druht operéaciu a to extrakciu
vsadenych klinov. Tato bola realizovana 2.6.2009. V désledku urazu ma trvalé nasledky a to obmedzenie
hybnosti lavého bedrového kibu lahsieho stupnia. Zodpovednost odporcu vyplyva z ustanovenia § 420
ods. 1 Obcianskeho zakona a tvrdi, Ze za Skodu zodpoveda odporca, pretoze k tejto Skode doslo v
jeho priestoroch. VySka Skody bola vy€islena lekarskym posudkom, kde bol ustaleny pocet bodov 265
a v sulade s opatrenim Ministerstvo zdravotnictva SR jeden bod predstavuje hodnotu 11,47 Eur, ¢o vo
vyslednom poniati je Ciastka 3 038,98 Eur.

Odporca s navrhom nesuhlasi, o vo vztahu k navrhovatelovi vyjadril aj pisomne listom zo dfia
14.1.2010, kde rozporuje odporca uplatnenu vySku nahrady Skody s poukazom na lekarsky posudok
V.. W. X. , ktory uviedol, Ze za poskodenie na zdravi mu prinalezi 165 bodov, pric¢om jeden bod v
gase Urazu mal hodnotu 13,94 Eur , &o po prepoditani predstavuje giastka 2 300,10 Eur. Dalej odporca
uviedol, Ze pokial ide o objasnenie skutkového stavu, nimi bolo zistené, Ze nebol zaznamenany Ziadny
uraz v désledku nevyhovujuceho vyhotovenia dlazby v modrom kupeli pri zohfadneni podmienok vzniku
kazdého zodpovednostného vztahu za Skodu, ktorymi su porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody,



pri¢inna suvislost medzi nimi a zavinenie a preto je dévodnost uplatfiovaného naroku navrhovatela
sporna.

Vedlajsi uastnik vzhladom na stanovisko, ktoré prezentoval odporca, pripojil sa k tomuto nazoru s tym,
Ze navrhovatel nepreukazal zavinenie odporcu a navrhoval predmetny ndvrh zamietnut. Na pojednavani
vzniesol namietku preml&ania pokial iSlo o uplatnenie narokov z titulov bolestného u polozky 187c, ktoru
je mozné hodnotit’ bezprostredne po uraze, €o je poSkodené a tym je znama aj dana aj vyska bolestného.
To znamena, Ze v danom pripade ak navrhovatel bol operovany dia 3.10.2007, bol to den, kedy mohla
byt ustalena vyska bolestného a kedZe navrh bol podany 30.3.2010 , teda uz po uplynuti dvojrone;j
subjektivnej preml&acej lehoty, tento narok je premi¢any.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom svedkov V. Y., V.. P. K.,
oboznamil sa s lekarskym posudkom o bolestnom a staZzeni spolo¢enského uplatnenia, ktory vypracoval
V.. W. X. dfia 8.3.2010, jeho pisomnym stanoviskom zo dna 1.2.2011, znaleckym posudkom ¢&. 21/11
vypracovanym V.. Q. F. T. W.. a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Bolo nesporne preukazané medzi u€astnikmi, ze dfia 29.9.2007 navrhovatel v priestoroch v modrom
kupeli v SLK Tur&ianske Teplice utrpel Uraz v priestoroch pred sprchovacim boxom a nasledne doslo k
Urazu a to zlomenine bedrového kréku stehennej kosti favej dolnej kon&atiny. V dosledku tohto urazu
navrhovatel sa podrobil prvej operacii 3.10.2007, nasledne bol v lie€ebno rehabilitatnej starostlivosti a
2.6.2009 sa podrobil druhej operacii v suvislosti s extrakciou vsadenych klinov.

Z ambulantného zaznamu zo dfia 17.1.2011 vyplynulo, Ze dha 29.9.2007 pacient spadol v kupeloch
na lavy bok, ten isty den bol hospitalizovany a urgentne operovany, nasledne lieCeny. Z operaéného
nalezu mozno jednoznaéne konstatovat , Ze k danému zraneniu doslo nasledkom padu na lavy bok a
tato zlomenina je pre takyto mechanizmus zranenia typicka. Nie su Ziadne iné priznaky toho, Ze by
zlomenina u menovaného mohla vzniknut inym spésobom.

Podla lekarskeho posudku vypracovaného V.. W. X. dfia 8.3.2010 bolo bodové ohodnotenie uUrazu
stanovené 165 bodmi za bolestné a za staZenie spolo€enského uplatnenia 100 bodmi.

Podla znaleckého posudku &. 21/11, ktory vypracoval V.. Q. F. T. W.., tento sa stotoznil s vySkou
bodového ohodnotenia bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia a ustalenie zdravotného stavu
v suvislosti s vykonanou operéaciou dia 3.10.2007 povazoval za ukon¢enu driom 30.11.2009, kedy
navrhovatelovi bola povolena plna zataz konc&atiny.

Svedkynia V. Y., ktora vypovedala pred sudom v suvislosti s irazom navrhovatela uviedla, Ze v kriticky
den vykonavala svoje pracovné povinnosti v modrom kupeli v priestoroch, kde sa nachadzaju sprchy. V
sprche sa nachadzal navrhovatel a po viacerych urgenciach zo strany klientov ho poZiadala, aby urychlil
sprchovanie, pretoze aj dalsi klienti sa chcu ist’ osprchovat’ a nasledne chcu ist do bazéna tak, ako to
mal v umysle aj navrhovatel. KedZe bola na rohu sprchy, bezprostredne po tom, o zo sprchy vySiel
navrhovatel sa tento zosunul popri stene a zostal lezat na zemi na rohozZiach, ktoré sa pred sprchou
nachadzali. PoZiadal ju, aby mu pomohla vstat’ a kedZe iSlo o osobu silnej$ej postavy, sama poziadala v
blizkosti pritomnych muzov z SBS-ky a tito nasledne pomohli navrhovatelovi. Medzitym zavolala lekarku,
ktora v kupeloch vykonavala sluzbu, tato ho oSetrila a nasledne privolana sanitka odviezla navrhovatela
na urazovku do Univerzitnej nemocnice v Martine. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrhovatel po tom,
¢o vySiel zo sprchy ako keby stratil rovhovahu , tak sa jej to javilo spadol a na tejto asti svojej vypovede
zotrvala i napriek namietke zo strany navrhovatela.

Takisto potvrdila skutoCnosti, ze v priestoroch SLK tam, kde by mohlo vzniknat nebezpedenstvo
poSmyknutia su na to klienti pisomne, alebo inym vhodnym spdsobom upozorneni, alebo su tieto
priestory opatrené rohozami, pripadne protiSmykovymi dlazbami a podloZzkami.

Svedkynia V.. P. K. uviedla, Ze v popoludfiajSich hodinach dna 29.9.2007 bola privoland do modrého
kupela k urazu. ISlo o navrhovatela a po vykonani ohliadky konStatovala, Ze ide o zlomeninu kréka
stehna. Podala mu injekciu proti bolesti a vypisala listok na sanitku, ktora ho mala dopravit na drazovu
kliniku Univerzitnej nemocnice v Martine. Navrhovatela nepoznala, bol to ambulantny pacient a k tomuto
urazu bola privolana sluzbu konajucou kupelnou pracovniCkou. Uvedend svedkyfa sa vyjadrila, Ze



pokial iSlo o miesto, kde doslo k urazu, toto neskimala kde sa to stalo, akym sp6sobom, pretozZe jej to
ani z titulu, Zze bola privolana k Urazu neprinalezalo.

Podla § 415 Obcgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a na Zivotnom prostredi.

S poukazom na ustanovenie § 415, § 420 ods.1 a 3, § 440 Obcianskeho zakonnika okresny sud
rozsudkom zo dfia 8.12.2001 navrh zamietol na zaklade nim zisteného skutkového a pravneho stavu
a vykonaného dokazovania.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatel si uplatfioval vo&i odporcovi nahradu
Skody titulom urazu, ktory utrpel 29.9.2007 v priestoroch odporcu. Uplathoval si bolestné a stazenie
spoloenského uplatnenia. Tieto naroky na nahradu Skody su samostatnymi narokmi a sud ich posudzuje
jednotlivo.

Podla citovaného zakonného ustanovenia § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika odporca zodpoveda
za vzniknutu Skodu, pri¢om je zavinenie odporcu prezumované. Svojej zodpovednosti sa vSak méze
zbavit ak preukaze, ze Skodu nezavinil.

Navrhovatel ako nositel dokazného bremena bol povinny v priebehu konania preukazat existenciu
vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu odporcu. Zakladnymi predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu su poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost’ medzi
porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.

Navrhovatel podla nazoru sudu a to vyplynulo z vykonaného dokazovania nepreukazal zakladny
predpoklad vzniku zodpovednosti odporcu a to poruSenie pravnej povinnosti odporcu.

Navrhovatel uvadzal vo svojej vypovedi a v priebehu konania aj tvrdil, Ze k Urazu doSlo pri jeho
vychadzani zo sprchovacieho boxu asi jeden a pol metra od vychodu zo sprchy, ked sa poSmykol a
prudko spadol na dlazbu na lavy bok tela. Ako dévod svojho padu oznadil hladké a mokré dlazdice.

Toto tvrdenie nebolo preukdzané, naopak svedeckou vypovedou kupelnej pracovni¢ky V. Y. bolo
preukazané, Ze navrhovatel, ¢o vysiel zo sprchy na rohu ktorej ona stala sa popri nej zoSuchol na zem.
Svedkynia potvrdila, Ze pred sprchou sa nachadzaju rohoZe na ktorych aj ona v ¢ase padu navrhovatela
stala. Uviedla, Ze navrhovatel bol bosy , pretoZe sa sprchoval a nasledne mal ist do bazénu. Poprela, Ze
by k padu doslo vo vzdialenosti jeden a pol metra od sprchovacieho boxu. Tuto namietku, ktord vzniesol
aj navrhovatel voci jej svedeckej vypovedi dérazne poprela a uviedla, ze k padu doslo bezprostredne
po tom, €o vysiel zo sprchovacieho boxu a popri nej jednoducho spadol. Nasledne privolala pomoc.
Uvedena svedkyna potvrdila, Ze v priestoroch kupefov tam, kde by mohlo dbjst’ k urazom su viditefné
upozornenia na riziko poSmyknutia, pripadne priestory su vybavené protiSmykovymi rohozami, ¢o bolo
aj v tomto konkrétnom pripade a tieto rohoZe od sprchy vedu az k bazénu. Tymto spésobom bolo
mozné realne eliminovat riziko padu.

Podla uz citovaného § 415 Obc&ianskeho zakona v konani bolo preukazané, Ze odporca si svoju pravnu
povinnost predchadzat Skodam spinil. Tieto priestory teda boli vhodné a pripravené na to, aby tak ako
to aj zakon uz v citovanom zdkonnom ustanoveni uklada, kazdému aby si poc&inal tak, aby nedoslo ku
Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a na zZivotnom prostredi.

Pokial navrhovatel tvrdil, Ze spadol na dlazdiciach, ktoré boli mokré a neboli protiSmykové, sudu
neponukol Ziadny relevantny dékaz, z ktorého by vyplynulo, &i v priestoroch je potrebné a nevyhnutné
mat’ len protiSmykovu dlazbu a €i tato protiSmykova dlazba je zarukou pre vylu€enie realnej moznosti
poSmyknutia sa a nasledného padu.

Z pripojeného rozsudku, ktory predlozil vedlaj$i ugastnik Krajského sudu v Ziline 6Co 49/2011 zo dia
29.6.2011 tykajuci sa tiez SLK v Turcianskych Tepliciach v suvislosti s poSmyknutim sa zo svedeckej
vypovede Z. Q. ( strana 4 citovaného rozsudku) svedok uviedol o.i., Ze " pokial aj protiSmykova dlazba je
navlh&ena, da sa aj na tejto dlazbe Smyknut. Co zavisi od toho, akil ma obuv, pripadne, &i je v ponozkach
a ide po tejto dlazbe."



Aj toto je nepriamy dbkaz svedciaci o tom, Ze vzhfadom na priestory, v ktorych sa navrhovatel pohyboval
mal si byt vedomy toho, Ze je tu reédlne riziko padu a tomu mal prispdsobit’ aj svoje konanie. Preto vietky
tvrdenia navrhovatefla bez odkazu na konkrétne normy, pripadne interné predpisy zostavaju len v rovine
jeho irelevantného tvrdenia. Vykonanym dokazovanim tak mal sud preukazané, Zze dalSie navrhy na
dokazovanie, ktoré s vykonanim ohliadky na mieste samom zo strany odporcu sud povazoval potom
aj vzhlfadom na odstup €asu ( uraz v r. 2007) za nadbyto¢né, pretoZze na zaklade doteraz vykonanych
dbékazov mohol sud ustalit, ze odporca nenesie zodpovednost za spdsobenu Skodu navrhovatelovi,
ktord mu vznikla v suvislosti s Urazom dfa 29.9.2007 v jeho priestoroch.

V suvislosti s vznesenou namietkou premi€ania vedlajsim u€astnikom mal sud preukazané, Ze narok
navrhovatela je Ciastoéne premicany.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dia,
ked sa poSkodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Teda plati tu dvojroénd subjektivna
premli€acia lehota. Pre rozhodnutie sudu, kedy sa navrhovatel dozvedel o Skode a o tom, kto za fu
zodpoveda je sud toho nazoru, Ze za zistenie momentu, kedy bola bolest spdsobena je €as vykonania
operacie, ktorl navrhovatel podstupil 3.10.2007 a 2.6.2009. V tom Case vedel navrhovatel o Skode a
zaroven mal vedomost, kto mu 8kodu spdsobil, teda kto za rfiu zodpoveda. Prvéa operacia bola vykonana
29.9.2007 a néavrh bol podany 30.3.2010, teda po uplynuti dvojro€nej premli€acej lehoty. TakZe aj z
tohto pohladu v tejto Easti vznesena namietka, pokial iSlo o poloZku 187¢ bola akceptovana. V ostatnej
Casti narok premi€any nebol, avSak tak ako to uz bolo konstatované sidom vy$sie, nebolo preukazané
zo strany navrhovatela z&kladné poruSenie pravnej povinnosti odporcu v suvislosti s participovanim
na vzniku Skody, ktora mu vznikla drazom. Z tychto ddévodov potom cely navrh sud ako pravne
neopodstatneny zamietol.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupria navrhovatel podal odvolanie. Odvolaci sud rozhodnutim zo dna
31.7.2012 rozsudok Okresného sudu Martin zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud v svojom rozhodnuti ustalil vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu pred
prvostupriovym sudom, Ze v danom pripade s poukazom na okolnosti konkrétneho pripadu - irazového
deja - prichadza do uvahy zodpovednost odporcu podla ustanovenia § 420a Obcianskeho zakonnika.
Zodpovednost odporcu za Skodu, podfa ustanovenia § 421a Obdianskeho zakonnika by prichadzala
do uvahy iba vtedy, keby navrhovatel utrpel Skody na zdravi priamo v sprchovacom kute v suvislosti s
jeho pouzitim, napriklad v désledku utrhnutého madla, sprchovacej hadice a podobne. Z navrhovatelom
tvrdeného skutkového deja viak vyplyva, Ze k jeho Uraze doSlo az po vyjdeni zo sprchovacieho boxu asi
jeden a pol metra od jeho vychodu, ked sa poSmykol a prudko spadol na dlazbu a lavy bok tela. Z takto
opisaného priebehu udalosti a beruc do Uvahy aj dalSie okolnosti, ktoré v prejednavanej veci vysli najavo
a sice, Zze k Urazu doslo v suvislosti s poskytovanim kupelnej starostlivosti odporcom navrhovatel, vyvodil
odvolaci sud zaver, Ze na preskimanu vec je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 420a Obcianskeho
zakonnika.

Prvostupriovy sud v svojom dalSom rozhodnuti zo dfia 14.8.2014 navrh navrhovatel opakovane v
celom rozsahu zamietol. Vo veci doplnil dokazovanie vykonanim ohliadky na mieste samom, vysluchom
svedka Z. Q., svedkyne T.Z. K., Q. Y., J. V. a na z&klade takto doplneného dokazovania zistil, Ze bolo
nesporne preukazané medzi u€astnikmi, Zze dfa 29.09.2007 navrhovatel v priestoroch v Modrom kupeli
v SLK Turcianske Teplice utrpel Uraz v priestoroch pred sprchovacim boxom a nasledne doslo k Urazu,
a to zlomenine bedrového kréku stehennej kosti favej dolnej kon&atiny. V désledku tohto Urazu sa
navrhovatel podrobil prvej operacii 03.10.2007, nasledne bol v lie€ebno-rehabilitatnej starostlivosti a
02.06.2009 sa podrobil druhej operacii v suvislosti s extrakciou vsadenych klinov.

Z ambulantného zaznamu zo dfia 17.01.2011 vyplynulo, Ze dfia 29.09.2007 pacient spadol v kipeloch
na lavy bok, ten isty defi bol hospitalizovany a urgentne operovany, nasledne lieeny. Z operaéného
nalezu mozZno jednoznacne kon$tatovat, Ze k danému zraneniu do$lo nasledkom padu na lavy bok a
tato zlomenina je pre takyto mechanizmus zranenia typicka. Nie su Ziadne iné priznaky toho, Ze by
zlomenina u menovaného mohla vzniknut inym spésobom.

Podla lekarskeho posudku vypracovaného V.. W. X.S. dfia 08.03.2010 bolo bodové ohodnotenie trazu
stanovené 165 bodmi za bolestné a za stazZenie spolo€enského uplatnenia 100 bodmi.



Podla znaleckého posudku €. 21/11, ktory vypracoval V.. Q. F. T., W.., tento sa stotoZnil s vySkou
bodového ohodnotenia bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia a ustalenie zdravotného stavu
v suvislosti s vykonanou operéaciou dfia 03.10.2007 povazoval za ukon&enu driom 30.11.2009, kedy
navrhovatelovi bola povolena plna zataz konc&atiny.

Svedkyna V. Y., ktora vypovedala pred sudom v suvislosti s irazom navrhovatela uviedla, Ze v kriticky
den vykonavala svoje pracovné povinnosti v Modrom kupeli v priestoroch, kde sa nachadzaju sprchy. V
sprche sa nachadzal navrhovatel a po viacerych urgenciach zo strany klientov ho poziadala, aby urychlil
sprchovanie, pretoze aj dalsi klienti sa chcu ist’ osprchovat’ a nasledne chcu ist do bazéna tak, ako to
mal v umysle aj navrhovatel. KedZe bola na rohu sprchy, bezprostredne po tom, ¢o zo sprchy vySiel
navrhovatel, sa tento zosunul popri stene a zostal lezat na zemi na rohoZiach, ktoré sa pred sprchou
nachadzali. PoZiadal ju, aby mu pomohla vstat, a kedZe iSlo o0 osobu silnejSej postavy, sama poziadala v
blizkosti pritomnych muzov z SBS-ky a tito nasledne pomohli navrhovatelovi. Medzitym zavolala lekarku,
ktora v kupeloch vykonavala sluzbu, tato ho oSetrila a nasledne privolana sanitka odviezla navrhovatela
na urazovku do Univerzitnej nemocnice v Martine. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrhovatel po tom,
¢o vysiel zo sprchy ako keby stratil rovnovahu, tak sa jej to javilo spadol a na tejto Easti svojej vypovede
zotrvala i napriek namietke zo strany navrhovatela.

Takisto potvrdila skutoCnosti, ze v priestoroch SLK tam, kde by mohlo vzniknat nebezpedenstvo
poSmyknutia, su na to klienti pisomne alebo inym vhodnym spdsobom upozorneni, alebo su tieto
priestory opatrené rohozami, pripadne protiSmykovymi dlazbami a podloZzkami.

Svedkyna V.. P. K. uviedla, Ze v popoludiiajSich hodinach dria 29.09.2007 bola privolana do Modrého
kupela k urazu. 18lo o navrhovatela a po vykonani ohliadky konstatovala, Ze ide o zlomeninu kréka
stehna. Podala mu injekciu proti bolesti a vypisala listok na sanitku, ktora ho mala dopravit na drazovu
kliniku Univerzitnej nemocnice v Martine. Navrhovatela nepoznala, bol to ambulantny pacient a k tomuto
urazu bola privolana sluzbu konajucou kupelnou pracovnic¢kou. Uvedena svedkyrna sa vyjadrila, Ze
pokial iSlo o miesto, kde doSlo k urazu, toto neskimala, kde sa to stalo a akym spdsobom, pretoze jej
to ani z titulu, Ze bola privolana k urazu, neprinalezalo.

Svedok Q. Y. vypovedal, Ze navrhovatela pozna z kupelov a pamata sa na defi, ked doslo k jeho Urazu.
Sedel na chodbe na lavi¢ke a €akal na manzelku, ktora pribehla za nim s tym, Ze navrhovatel spadol,
aby jej iSiel pomdct’ zdvihnat ho. PriSiel aj pracovnik SBS, ktory bol pritomny, a tak oni traja pomohili
zdvihnut navrhovatela zo zeme. Lezal pred sprchou na rohoziach, odkial ho po zdvihnuti preniesli na
I6Zko. Nasledne bola privolana lekarka, ktora konstatovala, Ze ide o vaznejSie poranenie a privolala
sanitku. ESte pomohol aj pritomny SBS-kar naloZit navrhovatela do sanitky.

Svedok J. V. ako pracovnik SBS, ktory bol v kriticky defi v praci, sa vyjadril o uraze tak, Ze bol v
bezprostrednej blizkosti v miestnosti, ktora je uréena pre pracovnikov SBS pri Modrom bazéne. Poc&ul
krik a volanie o pomoc. Videl, Ze na chodbe sedi muz a spolu s nim vosli do priestorov, kde bola
sprcha a kde lezal na zemi muz. Preniesli ho spoloéne na postel. Nasledne bola privolana lekarka,
ktora konstatovala, Ze ide o rozsiahlejsie poskodenie zdravia a urgila dal$i postup. Cakalo sa na prichod
sanitky, do ktorej ho spolu s dal§im muzom a sanitkarom nalozili na odvezenie do Univerzitnej nemocnice
v Martine. Bolo zjavné, ze uvedeny muz ma bolesti, pretoze kri¢al, reagoval agresivnymi pohybmi, ale
zrejme to bolo spojené s bolestou. ESte ho poZiadal, Zze v pripade vykonavania obchddzky, & by mu
nemohol dozriet' na jeho auto, pretoze priSiel do kupelov na vozidle a do urcitého ¢asu pride niekto z
rodiny pre jeho vozidlo.

Svedok Z. Q. potvrdil, Ze pokial vykonaval pracovnu &innost a neskdr ako Zivnostnik vykonaval urcité
stavebné prace, konkrétne ¢o sa tykalo obkladov a dlazZieb, pouzil v tej dobe v priestoroch Modrého
kupela &o najdostupnejsiu protiSmykovu dlazbu, ktora v tom obdobi na trhu bola. Dalej svedok sa
vyjadril, Ze vSetky dlazby, teda hladké, alebo s protiSmykovou Upravou, alebo iné, ak pridu do kontaktu
s vacsim mnozstvom vody, mdze dojst aj k poSmyknutiu. V obdobi, ked bol zamestnancom kupefov,
uvedené protiSmykové dlazby sa davali na viaceré miesta. Bolo v3ak potrebné pouZit rohozZe, pripadne
nejaké plachty, aby sa tak eliminovalo riziko poSmyknutia i napriek tomu, Ze samotna dlaZzba bola
protiSmykova. Sam potvrdil takmer s urCitostou, Ze za dlhé roky pésobenia v kiipeloch sa tieto rohoze
Standardne pouzivali. | napriek tomu sa odporuc¢alo pouzivat' pri vstupe do tychto priestorov sandale



alebo protiSmykovu obuv. V samotnom priestore sprchy pri pouziti vacSieho mnozstva Sampénu alebo
mydla sa dlazba, ktora bola protiSmykova, stavala SmyklavejSou.

Svedkynia T. K., ktora je pracovni¢kou odporcu, na pozicii autorizovaného bezpe&nostného technika
pracuje od roku 2006. Tato pozicia okrem iného zahffa aj vyhodnocovanie stavu, ak ddjde k urazu
klienta, ktoré ona dostane na zaklade hlasenia, ktoré sa vyhodnocuje a vyvodzuju sa pripadne
bezpelnostné opatrenia alebo navrhy, ktoré by mali zamedzit, aby k trazom nedochadzalo do buducna.
Tak isto dostala aj hlasenie o Uraze z roku 2007, ktoré utrpel navrhovatel, ale nedostala ho bezprostredne
po Uraze, ale az nasledne, ked vec bola v &tadiu rieSenia medzi navrhovatelom a odporcom. Jej
hlavnou pracovnou naplfiou je bezpeénost a ochrana zdravia pri praci zamestnancov. Posudzovanie
rizik z hfadiska fyzikalnych, chemickych, biologickych a psychickych nebezpec€enstiev a dohfad nad
pracovnym prostredim zamestnancov a su€asne dba aj na bezpecnost klientov, pretoZze odporca
poskytuje kompletnu kupelna starostlivost. Vykonavaju sa previerky vo vSetkych priestoroch kupefov
a tejto previerke sa podrobil aj v roku 2007 Modry kupel, kde boli zistené urcité nedostatky, a to
poskodenie betonovej patky na veZicke Modrého kupela z vnutornej strany. Priestory, kde sa pohybovali
klienti v Modrom kupeli, nevykazovali Ziadne vady, v désledku ktorych by mohlo déjst k ohrozeniu
klientov. Vyjadrila sa, Ze v priestoroch, kde sa pohybuju klienti, sa nachadzali rohoze, kontrolovala, &i
sU bezpec€nostné upozornenia na to, Ze je zvySené riziko poSmyknutia, ktoré taktiez boli zabezpec&ené.
Tak isto aj v samotnej sprche bol murik znageny ZltoCiernym oznaéenim, takZze neboli konstatované
Ziadne nedostatky v obdobi roku 2007. Uvedena svedkyha uviedla, Ze z fotodokumentacie, ktora je
vyhotovena, na dlazbe zostali viditelné stopy po rohoZiach, ktoré sa tam pouZivali. Tak isto madla v
sprche sU namontované a bez poSkodenia. Vyjadrila sa, Ze je Standardny postup, pokial ide o priestory,
kde sa zdrziava voda a pohybuju sa tam klienti, davaju sa rohoZe. Je to bezny postup, pouziva sa to aj
v novych stavbach, ktoré boli sprevadzkované az v roku 2010 a taktieZ je tam protiSmykova dlazba.
Vedlajsi u€astnik poukazal na to, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, pretoze odporca vykonal
vietky pripustné a akceptovatelné preventivne opatrenia na zabranenie vzniku Skody. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze v mieste vzniku Urazu sa nachadzala protiSmykova dlazba, protiSmykové
rohoZze, tak isto upozornenia na pripadné nebezpe&enstvo podmyknutia a navyse k dispozicii bola stala
sluzba na pomoc klientom. Poukazal na to, Ze Uraz navrhovatela sa stal désledkom jeho vlastného
konania a zo Ziadneho vykonaného dbkazu nevyplyva pri€inna suvislost medzi prevadzkou odporcu
alebo poruSenim pravneho predpisu odporcom a medzi utrpenym urazom navrhovatela. Navrhoval z
tychto dévodov navrh zamietnut. Vzniesol aj ndmietku premi€ania naroku navrhovatefa tvrdiac, Ze k
urazu doSlo 29.09.2007 a navrh bol podany 30.03.2010.

Z vykonanej ohliadky na mieste samom sud zistil, Ze miesto Urazu tak, ako ho opisoval navrhovatel,
sa nachadza v Modrom kupeli s tym, Ze do samotnej sprchy sa vchadza cez chodbu vstupom do
priestoru sprchy a odpocivarne. Tu sa nachadzaju dve sprchy a dve odpodivarne, ktoré sa rozdeluju
na muzsku a Zensku Cast a z tychto priestorov sa vstupuje aj k muzskému a Zzenskému bazénu,
a to samostatne. Navrhovatel za pritomnosti zu€astnenych vstupil do sprchovacieho priestoru a
nazorne ukazal, ako vystupoval zo sprchy s tym, Ze ucinil podfa jeho tvrdenia Styri kratSie kroky a
nasledne dodlo k poSmyknutiu a padu na dlazdice. DlaZdice, ktoré sa v priestoroch aj v ¢ase ohliadky
nachadzali, boli navrhovatelom potvrdené, ako aj pracovnikmi odporcu, Ze su tie isté, ktoré boli v ¢ase
urazu navrhovatela. Po pade navrhovatela na dlazbu svedkyna V. Y. privolala pomoc z chodby, do
miestnosti vstupil muz, ktory pomohol eSte dalSiemu muZovi, ktory tiez priSiel a preniesli navrhovatela
do odpocivarne, kde bol poloZzeny na |6zko a nasledne bola privolana lekarska pomoc. V ramci ohliadky
bola vypoduta svedkyna F. J., ktora je zamestnana ako manazér prevadzky a potvrdila, Ze v priestoroch,
kde bola vykonana ohliadka v Modrom kupeli, a to v &asti spfch, sa Standardne nachadzali rohoze v
celej Casti, a to tak, ako chodia klienti vystupujuci zo spfch. Tieto rohoZe sa nachadzaju v mokrych
z6nach az smerom k bazénu, ako aj v priestoroch odpocivarne. Davali sa aj plachty na rohoze, aby
sa voda pri vacsom pocte klientov nasiakla do nich a zabranilo sa tak vacSiemu zamoceniu priestoru.
J.. B. ako riaditelka pre investi¢nu vystavbu a spravu majetku u odporcu potvrdila, Ze od roku 2005,
odkedy pracuje, sa v priestore Modrého kupela nevykonavali Ziadne rekons$trukcie, bol v takom istom
stave ako aj v obdobi, ked sa stal uraz. Potvrdila, Ze aj v Modrom kupeli je protiSmykova dlazba tak,
ako aj v ostatnych priestoroch SLK.

Navrhovatel pri ohliadke na mieste samom, ktora sa konala 09.07.2013 a bol pritomny aj pri vysluchu
svedkyn, ktoré tvrdili, Ze tie priestory su totozné tak, ako boli v &ase Urazu, nie je pravdou, pretoze je to
len v suvislosti s namietanou prieckou, ktora sa nachadza v priestore, kde sa vchadza do odpocivace;j



Casti, v roku 2007 vybudovana nebola. Pri vystupeni zo sprchy bola oproti stena, kde bol stolik, &i tam
boli kresla, vyjadrit sa nevedel. Popieral, Ze by sa pred sprchou nachadzali rohoze.

Navrhovatel sa navrhom domahal nahrady Skody v suvislosti s Urazom, ktory utrpel diia 29.09.2007 v
ramci kupelnej lie¢by u odporcu.

Podla ustanovenia § 420a OZ, ktory je su€astou oddielu vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, avdak
pri uvedenom paragrafe nejde o vSeobecnu zodpovednost, pretoze zodpovednost je tu viazana na
vykon urc€itej Cinnosti, ktora prichddza do uvahy len u takych oséb, ktoré spdsobili Skodu inému
svojou prevadzkovou €innostou. Aj tu teda ide o osobitni zodpovednost, ktord ako kazdu inu osobitnu
zodpovednost treba aplikovat’ prednostne pred vSeobecnou zodpovednostou zakotvenou v citovanom
ustanoveni o vSeobecnej zodpovednosti. Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a okolnosti Urazového
deja prichddza do uvahy zodpovednost odporcu podla § 420a OZ. V skutoCnosti ide o pripad
osobitnej zodpovednosti za Skodu a malo byt spravne predmetné ustanovenie zaradené do druhého
oddielu Obcgianskeho zakonnika. Zodpovednostny vztah vznika medzi Skodcom, ktory spdsobil Skodu
spbsobenu prevadzkovou €innostou a poskodenim. PoSkodeny méze byt tak ako v pripade vSeobecnej
zodpovednosti tak fyzicka, ale aj pravnicka osoba. Prevadzkovou €&innostou sa rozumie sustavne
vykonavana ¢innost, ktora je organizovana pravnickou alebo fyzickou osobou (podnikatefom) v urcitej
prevadzke a ktora aj keby nebola vymedzena v predmete jej Cinnosti, je su€astou jej prevadzky a
faktickej ¢innosti. S ohladom na zvySenu ochranu zaujmov poskodenych oséb pred hroziacimi rizikami
prevadzkovu &innost treba vykladat' v SirSom slova zmysle v tom, Ze ide o kazdu fakticky a sustavne
vykonavanu ¢&innost spojenu s prevadzkou pravnickej alebo fyzickej osoby, a to bez ohladu na to,
¢i ide o Cinnost povolenu alebo nepovolenu. Podla citovaného zakonného ustanovenia nemozno
subsumovat prevadzky, pri ktorych je zodpovednost za Skodu upravena osobitne. Citované ustanovenie
nevyZaduje na strane vykonavatela prevadzkovej &innosti protipravny ukon ani zavinenie, pretoze
vychadza zo zasady, Ze ten, kto ma z prevadzkovej €innosti prospech, musi znasat sprisnené podmienky
zodpovednosti. Tejto zodpovednosti sa prevadzatel mbze zbavit len z dévodov uvedenych v § 420 ods.
3 OZ. Jednym z dévodov, kedy Skodca mdze sa zbavit zodpovednosti, je, ak preukaze, ze 8koda bola
spbsobena vlastnym konanim poskodeného. Ide pri tom o objektivne posudzovanie konania bez ohladu
na zavinenie, kde je ddlezité iba to, ¢i a do akej miery toto spravanie viedlo k vzniku Skody. V danom
pripade sud aplikoval ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu z toho dévodu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatel uplatfiovani nahradu $kody, a to
bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia, na zaklade lekarskeho posudku vypracovaného V.. W.
X. zo dia 08.03.2010, ktorého prilohami je sprava pre oSetrujuceho lekara v suvislosti s operaciou ¢&. 1
a &. 2. Vyska Skody nim uplathovana a vyc€islena je Ciastkou 3 083,98 €. VSetky tieto naroky na nahradu
8kody su samostatné naroky.

Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukdzané, Ze navrhovatel dfa 29.09.2007 utrpel Uraz v
priestoroch Modrého kupefla, ktory je su€astou SLK Tur€ianske Teplice. Uvedeny uraz, v désledku
ktorého doslo k poskodeniu zdravia navrhovatela tym, Ze i$lo o zlomeninu bedrového kibu - kréka
stehennej kosti vfavo, si vyZiadal po predchadzajucich predoperaénych vySetreniach vykonanie
samotného operacného zakroku.

Zodpovednost odporcu v8ak bola preukazana tym, Ze v suvislosti s poskytovanim kupelnej starostlivosti
doslo k urazu, ktory utrpel navrhovatel a ktory podla jeho tvrdenia sa stal v priestoroch Modrého kupela,
ked vychadzal zo sprchovacieho boxu a asi jeden a pol metra od jeho vychodu sa poSmykol a prudko
spadol na dlaZbu a lavy bok tela.

Odporca by zodpovedal za Skodu za podmienok uvedenych v § 420 ods. 1 Obcianskeho z&konnika,
pricom jeho zavinenie je prezumované. Svojej zodpovednosti sa mdze odporca zbavit, ak preukaze, Ze
Skodu nezavinil.

Navrhovatel ako nositel dékazného bremena bol povinny v priebehu sudneho sporu preukazat
existenciu vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu odporcu. Zakladnymi predpokladmi
vzniku zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.



Navrhovatel nepreukazal zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti odporcu, a to poruSenie pravne;j
povinnosti. Uvadzal, Zze k poSmyknutiu doSlo po tom, o vystupil zo sprchovacieho boxu na dlazbu, na
ktorej sa nenachadzala protiSmykova rohoz a na zaklade nim tvrdeného skutkového deja vo vzdialenosti
asi jeden a pol metra od vychodu. Poukazal na to, Ze k poSmyknutiu do$lo v désledku mokrej podlahy
na dlazbe, ktora nebola protiSmykova.

Toto tvrdenie nebolo preukazané. Naopak, bolo preukazané, ze pred irazom navrhovatela v priestoroch
Modrého kupela, a to v tej €asti, kde sa nachadza sprchovaci box, bola protiSmykova dlazba, na ktorej
boli protiSmykové rohoze v €ase uUrazu. Aj na zaklade ohliadky na mieste samom bolo zistené, Ze v
uvedenych priestoroch sprchového boxu, resp. pred sprchovym boxom, bola protiSmykova dlazba, a aj
ked v Case ohliadky neboli protiSmykové rohoze, pretoZze Modry kupefl je odstaveny, ale bolo zjavné z
odtlackov na dlazbe, Ze tieto rohoze tam boli pouzivané. Aj svedeckymi vypovedami svedkyri, najma
svedkyne Y., bolo preukazané, Ze v €ase urazu, ked vykonavala dozor v tychto priestoroch, ona sama
stala na protiSmykovej rohoZi. Uvedena svedkyfa uviedla, Ze navrhovatel po vyjdeni z boxu popri
stene a nej spadol na zem, na ktorej bola rohoz. Navrhovatel aj po vykonanej ohliadke na mieste
samom spochybrioval, &i je uvedena dlazba totozna s tou, ktora bola v ¢ase urazu. Od urazu vSak
bolo preukazané viacerymi svedkami, Ze nedoSlo k rekonstrukcii alebo zasahov do priestorov, kde sa
sprchovaci box nachadza a nebolo ani preukazané, Ze by doslo k vymene dlazby v tychto priestoroch.
Samotny navrhovatel uvadzal, Ze spochybriuje murik, ktory sa nachadza v tychto priestoroch, pretoze
v Case Urazu tam nebol. Jeho tvrdenie vSak nema suvis so samotnym priebehom deja tak, ako ho
opisoval navrhovatel, pretoZe bolo jednoznaéne preukazané, Zze potom, €o vystupil zo sprchovacieho
boxu, v ktorom bol bosy, tak ako to tvrdil aj sam navrhovatefl, doSlo k padu na dlaZbu. To, Ze uvedend
dlazba bola protiSmykova, potvrdil aj svedok Z. Q., ktory vykonaval prace v suvislosti s kladenim dlazby
a obkladov v tychto priestoroch. Na zaklade v&etkych tychto skutoénosti sud ustalil, Ze odporca nenesie
zodpovednost za Skodu spésobenu na zdravi navrhovatelovi. Ohfadom plnenia vSeobecnej prevencénej
povinnosti v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni v konani nebolo preukazané, Ze by si odporca
svoju pravnu povinnost predchadzat Skodam neplnil. Naopak, bolo preukazané, Zze v priestoroch,
kde doSlo k urazu, bola protiSmykovéa dlazba, Ze v priestoroch so zvySenym mokrym povrchom boli
umiestnené Standardne protiSmykové dlazby, ktoré aj v Case, ked doSlo k Urazu, sa v tomto priestore
pred sprchovacim boxom nachadzali. V Modrom kupeli nedo$lo ani k Ziadnej rekonStrukcii dlazby, teda
priestory boli vhodné na uzivanie pre klientov.

Odporca v konani preukazal, Ze $8kode nemohol zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré
mozno od neho objektivne pozadovat. Vybavenie priestorov sprchovacieho boxu, ale najma priestorov
pred sprchovacim boxom, bolo protiSmykovou podlahou, na ktorej v €ase Urazu bola protiSmykova
rohoZz. Bol preukazany riadny spdsob udrzby. V samotnom sprchovacom boxe sa nachadzalo madlo
(fotodokumentacia €. . 304 a 305 sudneho spisu, ktord bola vyhotovena po€as ohliadky na mieste
samom), ktoré skutoénosti boli preukdzané v rdmci vykonanej ohliadky a svedeckymi vypovedami
vypocutych svedkov. Navrhovatel netvrdil, nekonkretizoval ani nepreukézal, aku konkrétnu povinnost
porusil odporca z hfadiska vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, pripadne z hladiska uz spominane;j
prevencnej povinnosti. V8etky tvrdenia navrhovatela sud vyhodnotil ako tvrdenia, ktoré nie su
relevantné. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze priestory sprchovacieho boxu a priestory
pred sprchovacim boxom boli zabezpelené protiSmykovou dlazbou a protiSmykovymi rohozami a v
pripade zvySeného zamokrenia priestorov podfa aktualnosti sa kladli aj plachty, ktoré svojou savostou
znizovali riziko podmyknutia. Tak isto v tychto priestoroch bolo preukazané, Ze boli tabule, na ktorych bolo
zvyraznené a upozoriujuce, Ze ide o prostredie, kde by mohlo dbjst’ k poSmyknutiu. KedZe navrhovatef si
nesplnil svoju dékaznu povinnost, sud potom vychadzal zo skutkového stavu zisteného z dékazov, ktoré
boli produkované ostatnymi u€astnikmi v ramci sporového konania. Sud zaverom chce poukazat na
zistenu skuto€nost ohliadkou na mieste samom v suvislosti s priestormi, kde doslo k Urazu, ze sprchovaci
box mal dostato€ne vysoky murik a voda, ktora v ramci sprchovania sa z neho nemohla dostat mimo
sprchovaci box. Tieto skuto€nosti su zjavné aj z fotodokumentacie, ktora bola na ohliadke vykonana. Ni¢
nebranilo navrhovatelovi v tom, v pripade, Ze bol v sprchovacom boxe, poziadat svedkyriu Osvaldovu,
ktora bola stélou sluzbou pri sprchovacom boxe, o jej pomoc. Za nevysvetlitelnych okolnosti, o ktorych
navrhovatefl tvrdil, Ze uvedenu pracovnitku musel obchadzat, tak k urazu nemuselo dbjst.

Navrhovatel navrhoval, aby sud vyziadal od zastupcu vedlajSieho Ucastnika fotografiu, ktora bola
zhotovena priamo v sprchovacom boxe, v ktorom bol odfoteny pri uvedenych madlach a ktora nie je
suc¢astou sudneho spisu, hoci bola zhotovena a ide o dbkaz, ktory ma suvis so svedeckou vypovedou



svedkyne Osvaldovej, na ktoru poukazoval vo svojom vyjadreni zo dha 19.06.2013 v bode 3 svojho
pisomného podania. Sud vykonanie tohto dbkazu povazoval za nadbyto¢né, pretoze ustélil, Ze odporca
nenesie zodpovednost za Skodu spbsobenu na zdravi navrhovatelovi a navySe madla sa nachadzali
priamo v sprchovacom boxe, kde nedoSlo k Urazu, ale k urazu doSlo pred sprchovacim boxom. Tento
ddkaz by z tohto uhla pohladu nemal Ziadny vplyv na meritérne rozhodnutie.

V suvislosti s namietkou premi€ania vznesenou vedlajSim u€astnikom mal sud za to, Ze narok je
Ciastone premicany.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dia,
ked sa posSkodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpovedd. Teda plati tu dvojroéna subjektivna
preml€acia lehota. Pre rozhodnutie sudu, kedy sa navrhovatel dozvedel o Skode a kto za fiu zodpoveda,
podla nazoru sudu je deh vzniku Skody, kedy sa navrhovatel dozvedel, Ze odporca za tuto Skodu
zodpoveda. Pokial ide o uréenie vySky Skody na zdravi, je potrebné posudzovat otézku, kedy sa
poskodeny dozvedel o vySke Skody, a to je az vtedy, ked zdravotny stav poSkodeného bol ustaleny. Podla
znaleckého posudku &. 21/2001, ktory vypracoval znalec V.. Q. F. T., W.., v zavere uviedol, Ze zdravotny
stav navrhovatela ohfadom prvej operéacie vykonanej dfia 03.10.2007 bol ustaleny do takej miery, Ze bolo
mozné vykonat hodnotenie bolestného za predmetnu operaciu; zdravotny stav navrhovatela ohladom
Urazu a naslednej operacie mozno povazovat za ustaleny dfiom 30.11.2009, kedy mu bola povolena
plna zétaz konc&atiny.

V tom Case vedel navrhovatel o S$kode a zaroveri mal vedomost, kto mu Skodu spdsobil, teda kto za fiu
zodpoveda. Prva operacia bola vykonana 03.10.2007 a navrh bol podany 30.03.2010, teda po uplynuti
dvojroCnej premlCacej lehoty. Navrhovatel si uplatfioval odSkodné za bolest, ktoru utrpel v dosledku
Urazu zo dfia 29.09.2007. Za den zistenia bolesti je pre pravne posudenie naroku na nahradu bolestného
rozhodujuca skuto€nost zistenie, kedy bola bolest sposobena. V prejednavanej veci je podstatnym
momentom ¢as vykonania operacie. Ak navrhovatel podstupil operéaciu dfia 03.10.2007 a 01.06.2009,
vytrpel bolest v tom Case, vedel o Skode a zarovefi mal vedomost, kto mu 8kodu spésobil, teda kto
za fiu zodpoveda. Sud potom pri naroku bolestného za operaciu vykonanu 03.10.2007 s prihliadnutim
na podany navrh 30.03.2010 povazoval za premi&any, pretoze bol uplatneny po uplynuti dvojrone;j
premliCacej lehoty. ZvySok naroku bol uplatneny v zakonnej lehote tak, ako to bolo konstatované. V
tomto smere sud poukazuje aj na obdobny sudny spor Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
13Co0/270/2005-96.

Odvolaci sud uznesenim zo dfia 24.6.2015 rozsudok okresného sudu druhy v poradi zrusil a vec
opakovane vratil na dalSie konanie. V sulade s rozhodnutim odvolacieho siudu z obsahu spisového
materialu vyplynulo, Ze v prejednavanej veci sa navrhovatel domaha vo¢i odporcovi nahrady Skody vo
vySke 3038,98 eura tvrdiac, Ze dfia 29.9.2007 v Modrom kupeli v Slovenskych lie€ebnych kupeloch v
Turdianskych Tepliciach utrpel Uraz a to zlomeninu bedrového kréka na stehennej kosti lavej dolnej
kongatiny a to potom, ako vySiel zo sprchovacieho boxu. V désledku Urazu mal trvalé nasledky a
to obmedzenie hybnosti lavého bedrového kibu ahsieho stuphia. Kedze ku $kode na zdravi doslo v
priestoroch odporcu pocas kupefného pobytu navrhovatela, tvrdil, Ze za vzniknutli Skodu zodpoveda
odporca. Z opisaného priebehu udalosti a bertic do uvahy aj dalSie okolnosti, ktoré v prejednavanej veci
vysli najavo a sice, Ze k Urazu doSlo v suvislosti s poskytovanim lie€ebnej starostlivosti navrhovatelovi,
odvolaci sud vyvodil zaver, Ze na preskimanu vec je potrebné aplikovat ustanovenie § 420a
Obcianskeho zakonnika. Prvostupriovy sud nespravne aplikoval zakonné ustanovenie a taktiez sa
nespravne vysporiadal so vznesenou namietkou premli&ania v suvislosti s ktorou odvolaci sud vyslovne
uviedol, Ze pri ur€eni okamihu ustalenia zdravotného stavu navrhovatela je potrebné vychadzat z &asu,
kedy uz bol zdravotny stav navrhovatel ustaleny a tymto ¢asom nebol defi vykonania operacie, ktoré
navrhovatel podstupil tak, ak to uviedol nespravne okresny sud.

Okresny sud vo veci vyty€il pojednavanie, na ktorom zhrnul skutkovy a pravny stav vo veci samej a
konstatoval, Ze uplatneny narok navrhovatela nebol preml€any a hmotnopravne ustanovenie, na zaklade
ktorého bolo potrebné posudit narok navrhovatel bolo ustanovenie § 420a Obcianskeho zakonnika.

Ugastnici konania pritomni na pojednavani konanom dfia 16.3.2016 nenavrhli Ziadne dal$ie navrhy na
vykonanie dokazovania.



Na tomto pojednavani pravna zastupkyrfia odporcu bola toho nazoru, Ze navrhovatel nepreukazal, preco
spadol jeden a pol metra od sprchy, lebo tam bola protiSmykova podlaha, protiSmykové rohoZe a pani, ak
by niekto potreboval pomoc. Nie je preto dévod, aby odporca niesol za toto zodpovednost’. V minulosti
sa tam nachadzali eSte aj kresla, opis miesta je v3ak problematicky vzhfadom na situaciu, ktora je dnes.
Navrhovatel v podstate ¢akal tri roky, kym si uplatnil navrh na sude, a tym bola problematicka aj ohliadka
miesta. Podla pravnej zastupkyne odporcu pri ohliadke bolo preukazané, Ze na mieste sa nachadzali
protiSmykové dlazdice. Ostalo tam po nich na podlahe zachované. To, Ze navrhovatel sa poSmykol a z
takym désledkom, ako je, bolo mozné z dévodu, Ze mal na sebe mydlovu vodu, chodil bosy, nepouzival
gumenu obuv. Je mozné, Ze obchadzal zamestnankyriu, ktora tam bola. Mohol ju poZiadat o pomoc. Za
okolnosti, ktoré tam boli zabezpecené a podmienky, sa nikto bezne neSmykne.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze rohoze tam neboli. Fotografia, ktora bola predlozena suvisela
len so Spinou na zemi, lebo bola urobena Sest rokov po Uraze a to v lete 2013. Zdbraznil, ze do kupelov
chodil opakovane, chodil aj do Smaragdového kupela, kde boli protiSmykové dlazdice. Pokial iSiel do
modrého, tam tieto neboli. Poukazal na vypoved pana, ¢o robil dlazdice v Modrom kupeli, Ze tieto neboli
protiSmykové a preto bolo potrebné riesit tam aj rohoze. Modry kupel medzitym uzavreli na neurcitu
dobu, robili sa tam nejaké zmeny a potom, ked bol otvoreny, chodili tam aj obyvatelia Turianskych
Teplic. V roku 2013 pri ohliadke bol uzavrety a v su¢asnej dobe je uz Uplne prerobeny. Do kupelov chodil
aj pred urazom, chodim tam aj nasledne teraz, nakofko mu tato voda vyhovuje a jeho zdravotnému
stavu su vyhovujuce.

Zastupca vedlajSieho ucastnika poukazal na ustanovenie § 420a ods.3 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého je mozné zohfadnit’ aj to, Ze posSkodeny aj vlastnym konanim si spdsobil Skodu. Navrhovatefl
nepostupoval dostatoéne opatrne. V objekte sa nachadzali upozornenia na moznost’ poSmyknutia sa.
Bol bosy s tym, Ze v mieste bola preukazana pritomnost rohozi. Pri aplikacia uvedeného zakonného
ustanovenia Ziadal navrh zamietnut.

K uplatnenej namietke premli&ania podla § 106 ods.1 Obcianskeho zakonnika, vznesenej vedlajSim
ucastnikom vo veci sud konstatuje, Ze podla vyjadrenia znalca V.. W. X. u navrhovatefa mozno datum
27.10.2009 povazovat za datum ukoné&enia lieEby pre predmetny Uraz a ustélenia zdravotného stavu u
navrhovatela. S prihliadnutim na ta skutoénost, ze navrhovatel navrh podal dria 30.3.2010 a podal ho
v zdkonom stanovenej lehote, jeho narok nebol premicany.

Rovnakym spésobom sa ustalenim zdravotného stavu u navrhovatela stotoznil V.. Q. F. T. W.., ktory v
znaleckom posudku povazoval defi ustalenia zdravotného stavu 30.11.2009 (&l. 129).

Podla ustanovenia § 420a ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobi
inému prevadzkovou &innostou.

Podla ustanovenia § 420a ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, S$koda je spdsobena prevadzkovou &innostou
ak je spbsobena

a/ ¢innostou, ktora ma prevadzkovu povahu a vecou, pouzitou pri €innosti,

b/ fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie,

¢/ opravnenim vykonavanym alebo zabezpelenim prac, ktorymi sa spdsobi inému Skoda na
nehnutelnosti, alebo sa mu podstatne stazi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti.

Podla § 420a ods.3 Obcianskeho zédkonnika, zodpovednosti za S$kodu sa ten, kto ju spdsobil zbavi len,
ak preukaze, Ze Skoda bola spbésobenéa neodvratitelnou udalostou, nemajicou povahu prevadzky, alebo
vlastnym konanim poskodeného.

Zodpovednost za $kodu, spdsobenu prevadzkovou <¢&innostou predpoklada existenciu tychto
podmienok:

a/ existencia udalosti, vyvolanej prevadzkovou ¢innostou,

b/ spbdsobenie Skody,

¢/ pri¢inna suvislost medzi a/ a b/.

Predpokladom zodpovednosti podla ustanovenia § 420a Obcianskeho zakonnika nie je zavinenie osoby,
zodpovednej za Skodu, pretoZe ide o objektivnu zodpovednost. Poskodeny pri uplatfiovani svojho
naroku nemusi dokazovat porudenie konkrétnej pravnej povinnosti na strane prevadzkovatela, ale len



to, Ze 8koda bola vyvolana osobitnou povahovou prevadzkovej €innosti. Zodpovednostny vztah vznika
medzi Skodcom, ktory spdsobil Skodu spdsobenu prevadzkovou Cinnostou a poSkodenym.
Prevadzkova ¢innost podla upravy, obsiahnutej v § 420a Obdianskeho zakonnika je taka &innost,
suvisiaca s predmetom cinnosti (z pravidla podnikatelskej, obchodnej), ktord vyvija fyzicka alebo
pravnickd osoba v prevadzkarni. Predmet tejto Cinnosti je vymedzeny v zriadovacej listine, v opravneni
na podnikatelsku cinnost alebo v Zivnostenskom opravneni. Ustanovenie § 420a Obcianskeho
zakonnika nevyzaduje na strane vykonavatela prevadzkovej €innosti protipravny ukon, ani zavinenie.
Zakon vychadza zo zasady, Ze ten, kto ma z prevadzkovej €innosti prospech, musi znasat’ sprisnené
podmienky zodpovednosti. Tejto zodpovednosti sa prevadzkovatel mdze zbavit len z dévodov,
uvedenych v ustanoveni § 420 ods.3 Obcianskeho zakonnika. Zakon pozna len dva liberaéné dévody
ato

a/ Skoda bola spdsobena neodvratitelnou udalostou, ktora nesuvisela s prevadzkovou €innostou alebo
b/ Skodu si spésobil sam poskodeny.

V danom pripade prvy libera¢ny dévod pod pismenom a/ v danom pripade nie je aplikovatelny. Bolo by
mozné zohladnit len liberaény dévod, uvedeny pod pismenom b/.

Skodca sa neméze zbavit zodpovednosti tym, Ze preukadze, Ze Skodu nezavinil, moéZze sa v$ak
Uplne alebo Ciastone zbavit zodpovednosti, ak preukaze, ze Skoda bola spésobena neodvratitelnou
udalostou, ktora nema pdvod v prevadzke alebo, Ze 3koda bola spdsobena vlastnym konanim
poskodeného. Ide pritom o objektivhe posudzované konanie bez ohlfadu na zavinenie, kde je délezité iba
to, €i a do akej miery toto spravanie viedlo k vzniku Skody. Povinnost tvrdenia, resp. dékazné bremeno
existencie liberaénych dévodov spociva na prevadzkovatelovi prevadzkovej €innosti.

V prejednavanej veci zo strany odporcu, resp. vedlajSieho u€astnika na strane odporcu bolo tvrdené, Ze
Skoda, ktora vznikla navrhovatelovi bola spdsobena nim, nakolko iSiel namydleny zo sprchy, bosy a takto
spadol. Toto tvrdenie v konani preukazané Ziadnym spdsobom nebolo. V mieste, kde doslo k poskodeniu
navrhovatela na zdravi sa nachadzali protiSmykové dlazdice. Toto bolo preukdzané vypovedou aj
vyhlasenim svedka Z. Q.. Existencia protiSmykovych rohoZi v8ak bola sporna a podfa nazoru sudu
jednoznalne nepreukazana, pretoze pri Uraze tato skuto€nost zachytena nikde nebola a pri ohliadke
na mieste samom sa na dlazdiciach nachadzali len tmavé miesta, ktoré jednoznacne nepreukazali, Ze
by sa na dlazbe nachadzali protiSmykové rohoze v Case, kedy doslo k poSkodeniu zdravia na strane
navrhovatela. Miesto, kde navrhovatel utrpel Uraz je miestom, ktoré beZne je mokré (sprchovaci kut a
okolie) s predpokladom mozného poSmyknutia. Navrhovatel podla svojho vyjadrenia toto miesto dobre
poznal, pretoze opakovane absolvoval kupelnu lie€bu, dokonca aj pred urazom aj po uraze chodil do
zariadenia odporcu. Teda vedel, akym spésobom sa pohybovat’ v danych priestoroch. A pokial dna
29.9.2007 utrpel uraz tym, Ze sa poSmykol a spadol na mokrej dlazke, bolo jednoznaéne na odporcovi,
aby preukazal z jeho strany, Ze toto poSmyknutie spocivalo len v ¢innosti navrhovatela, teda Skodu,
ktoru tym utrpel si sposobil sam.

Podla nazoru sudu odporca v konani nepreukazal existenciu liberaéného dévodu podfa § 420a ods.3
Obcianskeho zakonnika a preto z tohto dévodu bola dana zodpovednost odporcu za Skodu, ktora vznikla
navrhovatelovi.

Navrhovatel uz pri podani navrhu podal listinny dbékaz a to lekarsky posudok o bolestnom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia, vypracovany V.. W. X.. Podla tohto znaleckého posudku si navrhovatel
uplatnil bolestné vo vySke 165 bodov a staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 100 bodov. V
priebehu konania bol pribraty daldi znalec V.. Q. F. T. W.., ktory pokial iSlo o bodové ohodnotenie
bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia hodnotil toto za spravne tak, ako bolo vypracované
V.. W. X. dia 8.3.2010.

Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku, predloZzeného navrhovatefom a zavery tohto posudku
potvrdené znalcom, ktory bol pribraty v konani, navrhovatel si uplatnil narok za bolestné a stazenie
spolo&enského uplatnenia v suvislosti s Urazom, ktory utrpel dfia 29.9.2007 v pocte 265 bodov. Hodnota
za jeden bod bola uplatnena vo vySke 11,47 eura (345,48 Sk). Hodnota bodu vychadzala z stanovenia
vySky nahrady za jeden bod s u€innostou od 1.5.2006 podfa Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR
€.242/2006 Z.z.. Pocet bodov, uplatnenych navrhovatelom zodpovedal zaverom znaleckych posudkov,
sud preto na tuto skuto€nost prihliadal ako na dostato¢ne preukazanu a navrhovatelovi priznal uplatneny
narok vo finanénom vyjadreni vo vySke 3038,98 eura a to v sulade s ustanovenim § 444 Obgianskeho
zakonnika.



O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej
v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia.



