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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. S.,
stihaného pre pokracujuci zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 20.
septembra 2022 o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 4T/15/2019 zo dna 06.09.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/15/2019 zo dfia 06.09.2021 bol obZalovany A.
S. podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Banska
Bystrica sp. zn. 3Pv 274/17/6601 zo diia 18.02.2019, doruenej okresnému sudu dia 19.02.2019, ktora
mu kladla za vinu spachanie pokracujuceho zloginu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

opakovane v diioch 14.07.2017, 18.07.2017 a 19.07.2017 v byte na 3. poschodi vN.N., X.mjja .
XX, vzdy pod vplyvom alkoholu, znasilnil podkodenu O. N., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom N. N., X.mgja
€. XX, tak, ze diha 14.07.2017 okolo 16:00 hod. jej prikazal vyzliect sa, potom mu musela masirovat
pohlavny ud a nakoniec jej kazal roztiahnut nohy, prilahol ju, priCom jej drzal nohy aj ruky, a takto s
fiou vykonal suloz proti jej véli, nakolko sa ho O. N. bala, a pocas suloze ho prosila aby prestal, potom
dria 18.07.2017 okolo 14:00 hod. jej znovu kazal aby sa vyzliekla, ¢o O. N. najskér nechcela urobit, no
nakoniec si takto musela fahnut na postel, kde jej obvineny opat pridrziaval nohy aj ruky, aby sa nemohla
hybat, a takto s fiou vykonal suloz proti jej voli, pricom O. N. bola po cely ¢as pod tlakom, a nakoniec
dria 19.07.2017 v presne nezistenom Case jej znovu kazal, aby sa vyzliekla, o O. N. zo strachu pred
nim urobila, potom mu musela masirovat’ pohlavny ud, a ked mu povedala, Ze s nim uz nechce sex,
tak jej nasilu roztiahol nohy, fahol si na fiu, a takto s fiou znovu proti jej voli vykonal suloz, kde O. N. ho
Ziadala, aby prestal, pri¢om vy33ie uvedenymi konaniami poSkodena neutrpela Ziadne zranenia,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Okresny sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze vyrok 0 vine méze
byt zaloZeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost’ o tom, Zze skutok, ktory je
predmetom trestného stihania, spachal obZalovany. Aj ked bol obZalovany dévodne podozrivy, Ze sa
dopustil Zalovaného trestného &inu, avSak vysledky dokazovania vykonaného pred sudom nevyznievali
jednoznadne, a nie je tu Uplne ucelena retaz priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych by sa
mohol vyvodit' bezpelny zaver, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, preto sud
obzalovaného podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obZaloby.



Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podala odvolanie okresna prokuratorka, ktoré aj dodatoCne
pisomne oddvodnila. V pisomnych dévodoch odvolania v podstate uviedla, Ze s uvedenym zaverom
okresného sudu sa nestotoZriuje a v tejto suvislosti poukazala na skutkovy stav, pricom konstatovala,
Ze obZalovany na hlavhom pojednavani spachanie skutku poprel. Je zrejmé, Ze u obzZalovaného bol
sexualny zaujem o poskodenu, ktory vyuzil vtedy, ked bol s poSkodenou doma sam, priCom mali byt
»iba“ masaze, ktoré viak podla podkodenej skoncili nedobrovolnym pohlavnym stykom.

Poskodena sa na hlavhom pojednavani pridrziavala svojej vypovede z pripravného konania, nechcela
o tom opakovane rozpravat. Paméatala si 3 masaze, ktoré boli so stykom. Nespomenula si, o hovorila
u gynekologicky, ale uviedla, Ze s obzalovanym mala pohlavny styk. Tiez uviedla, Ze mu povedala, aby
prestal a branila sa. Dalej prokuratorka poukazala na vypoved svedkyne V. N., ktora vypovedala, Ze
obZalovany popijal alkoholické napoje, ona sa ho bala, nadaval vulgarne a bol slovne agresivny, tiez
sa im vyhrézal, Ze ich zabije.

Sucasne svedkyna priznala, Zze obZalovanému poslala sms-ku ,Ze ked jej vyplati 10.000,- Eur, tak
stiahne trestné oznamenie®.

Svedok nstrzm. U. G. uviedol, Ze ked priSla hliadka na miesto vyjazdu, tak poSkodena bola v zlom
psychickom rozpoloZeni a mala v oliach slzy. Neskdér mu povedala, Zze vSetky tie sexualne veci s
obzalovanym nechcela robit, Ze to bolo proti jej véli.

Svedok Bc. M. Z. v tejto suvislosti uviedol, Ze poSkodena stale tak zhlboka dychala, predychavala to
a triasla sa.

Z vy8Sie uvedenych vysluchov svedkov podfa prokuratorky je zrejmé, Ze poSkodend hovorila o
pohlavnom styku, ktory nechcela, pri¢om je irelevantné, ze doslova nepouZila vyraz znasilnenie.

V tejto suvislosti dalej poukazala na zavery znaleckého posudku vo vztahu k osobnosti poSkodenej, ktora
je nezrela. Je mierne na hranici mentélnej retardacie. Jej vypoved sa znalkyni javi ako hodnoverna z
toho pohfadu, Ze je logicky Strukturovana, obsahuje mnoZzstvo detailov, doslovné informacie o vzajomnej
komunikéacii medzi jednotlivymi za€astnenymi osobami, ako aj vnemy z réznych zmyslovych organov.
Vzhladom na mentalnu droven poskodenej podla znalkyne nie je pravdepodobné, aby bez prezitia
udalosti tak, ako ich popisovala, bola schopna vytvorit’ vypoved danej kvality. Podla zaverov znalkyne je
uroven dlhodobej pamate poskodenej podpriemerna az defektna, €o vysvetlfuje nepresnosti v dalSich
vypovediach. V tomto smere dala prokuratorka do pozornosti, Ze ku skutku do$lo v juli 2017 a poSkodena
bola na hlavhom pojednavani vypocuta dfia 06.09.2021.

V zavere odvolania prokuratorka poukazala na zavery znalkyne MUDr. F. U., z ktorych vyplynulo, Ze
v Case skutku poSkodena netrpela takou poruchou, Ze by nechapala, ¢o s fou pachatel robil, ¢o je
ale zrejmé aj z jej prvotnych vypovedi hned po skutku, ked si poSkodena dokézala v ramci svojej
mentalnej vybavy spomenut a popisat skutoCnosti tak, ako sa stali, teda ona chapala, €o s fiou pachatel,
teda obZalovany, robil. Vtedy hned uviedla, Ze sa tomu branila a Ze to nebolo dobrovolné. Vo vztahu
k psychologickému vySetreniu poSkodenej znalkyrfiou Mgr. S. T. prokuratorka poukézala, Ze bolo
vykonané az v juni 2020, teda 3 roky po skutku, ktoré zavery prvostupfiovy sud pouzil v odévodneni
oslobodzujuceho rozsudku.

Vzhladom na vySSie uvedené prokuratorka navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit Okresnému
sudu Banska Bystrica, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora doru€il sudu svoje vyjadrenie aj obZalovany, a to prostrednictvom svojho
obhajcu. Z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze zotrval na tom, Ze sa citi byt nevinny zo skutku, ktory sa mu kladie
za vinu a vyhlasil, Ze skutku sa nikdy nedopustil. V plnom rozsahu sa stotoznil s rozhodnutim Okresného
sudu Banska Bystrica, ktory ho oslobodil spod obZaloby a ma za to, Ze toto rozhodnutie je vecne spravne
a pravne oddvodnené. Tiez je toho ndzoru, Ze sud sa naleZite vysporiadal so vSetkymi dékazmi a
spravne dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie, sa nestal a oslobodil ho spod
obzaloby. Dalej vo vyjadreni obZalovany poukézal na odévodnenie odvolania prokuratora a vyjadril sa
k jednotlivym skuto&nostiam, ktoré prokurator uvadzal vo svojom odvolani.



Vo vztahu k podanému odvolaniu zo strany prokuratora obZalovany uviedol, Ze je nepochybné, Ze toto
je absolutne neddvodné, pretoZze so vSetkymi skutoCnostami, ktoré su uvadzané v podanom odvolani
sa sud nélezite vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia. Z podaného odvolania nie je ani zrejmé,
aké chyby sa vytykaju rozsudku okresného sudu. Pokial ide o telesné kontakty medzi obZalovanym a
poskodenou, na ktoré prokurator v odvolani poukazal, k tomuto obhajoba uvadza, ze medzi
obzalovanym a poskodenou doslo k akymsi telesnym kontaktom a beZnym masazam neznamena to, Ze
medzi nimi doslo aj k pohlavnému styku a uz vobec nie ku znasilneniu. V ramci trestného konania
niekolkokrat obZalovany uviedol, Ze nikdy poSkodenu O. N. neznasilnil a ani s fiou nemal pohlavny styk,
ani nikdy voc€i nej neuskuto&nil Ziadne iné sexualne praktiky, ktoré by boli proti jej vOli, ani sa voCi nej
nikdy nasilne nespraval. Skuto¢nost, Ze poskodenu O. N. neznasilnil, ani vo&i nej nikdy nepouzil Ziadne
nasilie, potvrdila aj lekarska sprava MUDr. V. G. - gynekologicky, ktora bola v ramci trestného konania aj
vypocluta, a ktora k veci uviedla, Ze vySetrovala poskodenu O. N. bezprostredne po spachani udajného
skutku znasilnenia, priCom uviedla Zze, poSkodena nevyzerala byt unavena alebo rozruSena na to, Ze
bola znasilnena a vyzerala byt celkom v pohode, pacientka bola az neumerne kfudna, neuvadzala pri
vySetreni, Ze mala byt znasilnena. Znamky nasilia vySetrenim neboli zistené Ziadne, pricom poskodena
bola vySetrena ,od hlavy po paty“, na otazku, ¢i muz svojim penisom voSiel do jej poSvy uviedla, ,Ze na
sto percent nie“. Po€as vySetrenia bola pritomna aj V. N. - mama poskodenej, ktora na vyjadrenia dcéry,
Ze k pohlavnému styku na sto percent nedoSlo, nijak nereagovala. PoSkodena chapala pojem ,pohlavny
styk® , navy$e uviedla, Ze v minulosti mala pohlavny styk.

Uvedeny dbkaz - vysluch oS3etrujucej lekarky, ktora vykonala lekarske vySetrenie poSkodenej
bezprostredne po spachani dajného skutku, je pritom potrebné povazovat' za najdéveryhodnejSi dokaz
v tomto konani, ktory potvrdzuje skutoénost, Ze nedoslo k spachaniu Ziadneho trestného
¢inu voci poskodenej O. obZalovanym.

Dalej obhajoba poukazala na znalecky posudok Mgr. S. T., z obsahu ktorého vyplynulo, Ze poskodena ma
sklony k skreslovaniu skuto¢nosti, tendencie k vykreslovaniu sa v lepSom svetle a ovplyviiovanie
jej vypovede zo strany inej osoby je mozné a najpravdepodobnejSie je ovplyvnitelna zo strany matky.
Na druhej strane z obsahu tohto znaleckého posudku je nepochybné, Ze pri navstevach psychiatrickej
ambulancie na psychiatrickej klinike SZU FNsP F.D.R., a to po spachani udajného skutku sa poskodena
O. N. ani raz nevyjadrila, Ze mala byt znésilnend, dokonca z vySetrenia zo dria 05.10.2017 vyplynulo, Ze
doslo k zlepSeniu jej zdravotného stavu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze poSkodena sa
svojmu psychiatrovi zdéverovala so v8etkymi vyznamnejSimi udalostami, ktoré sa stali v jej Zivote, od
tych menej traumatizujucimi az po tie najzavaznejSie - autonehoda, sexualne obtaZovanie od vlastného
otca, €o jej nepochybne spdsobovalo traumatizujuce zazitky. Vo vztahu k jednotlivym navstevam na
psychiatrickej ambulancii obZalovany poukazal aj na svoje vyjadrenie k znaleckému posudku na &. I.
630 - XXX sudneho spisu.

Dalej obhajoba poukézala na vypoved poskodenej na hlavnom pojednavani, kde na otazku obhajcu -
kofko razy bola znasilnena (na zaciatku tvrdila, Ze to bolo trikrat, potom pred znalcami uvadzala dvakrat,
a neskor to bolo jedenkrat) uviedla, Ze sa k tomu ,nevie vyjadrit“. Poc€as celého trestného konania totiz
neustale menila svoje vypovede o podstatnych skuto¢nostiach o spachanom udajnom skutku.
Na tomto mieste obhajoba poukazala na zavery znaleckych posudkov, z ktorych vyplyva, Ze vypovede
poskodenej su ovplyviiované zo strany tretich oséb, najpravdepodobnejSie su tieto ovplyvnené V. N. -
matkou poskodenej, pricom tato zhodou okolnosti od obzalovaného pozadovala po spachani udajného
skutku 10 000,- Eur za to, Ze spolu s dcérou stiahnu trestné oznamenie vo¢i nemu. Do pozornosti je
potrebné vziat aj zavery znaleckych posudkov, napr. Mgr. T., z ktorej vyplynulo, Ze osobnost poskodene;j
je trénovana a pokial si nie je ista, voli vyhybavé odpovede a jej rozumové schopnosti su schopné
zabezpedit' potrebnu raciondlnu kontrolu, ktora vyZaduje napr. aj vedomé klamstvo. V tejto suvislosti
obhajoba poukazuje aj na vypovede nstrzm. G. a Z., z ktorych vyplyva, Ze poSkodena O. N. vyslovene
nikdy neuviedla, Ze bola znasilnena, pricom tato skuto¢nost na rozdiel od prokuratora podla nazoru
obzalovaného je pre tuto vec podstatna a na otazky nikdy neodpovedala priamo ano alebo nie, len
kyvala plecami a po otazkach kladenych jej zo strany prislusnikov PZ sa vzdy najprv obracala na svoju
matku, aZz nasledne prikyvla ,akoZe ano“. Naviac z vypovede nstrzm. G. vyplynulo, Ze spociatku celu
vec ozrejmovala len matka poskodenej a to mozno aj z 90% a az neskér sa k veci vyjadrila samotna
dcéra - posSkodena.



Pokial prokuratorka v podanom odvolani poukazuje na skuto¢nost, Ze O. N. po prichode policie mala
byt rozrudena, obZalovany na to uvadza, Ze este tento samotny fakt neznamenad, Ze bola znasilnena.
Prave naopak, je podstatné, Ze prave pri gynekologickom vySetreni bola poskodena O. az nadmieru
kfudna, €o v pripade znasilnenia neméze u Ziadnej Zeny pripadat do uvahy. Preto uvedené tvrdenia
povazujem zo strany prokuratury za irelevantné.

Dalej vo vztahu k vypovedi V. N. o tom, Ze 10 000,- Eur za stiahnutie trestného oznamenia jej ponukol
sam obzalovany, pricom mal ju aj poSkodenu O. vydierat, obZalovany uviedol, Ze tieto tvrdenia su Cisto
zalozené na domnienkach a nie su podlozené Ziadnym relevantnym dékazom. Naopak v konani bolo
jednoznalne preukazané len to, Ze prave V. N. obZalovanému zaslala SMS spravu, Ze ona a jej dcéra
stiahnu trestné oznamenie voci mne, ak im vyplati spominanych 10 000,- Eur.

Vo vztahu ku znaleckym posudkom obzalovany uviedol, Ze z tychto jednoznacne vyplynulo, Ze
poskodena sice trpi lahkou mentalnou retardaciou, avSak je schopna si zapamatat podstatné
skuto€nosti a tieto si prispOsobovat’ v sulade s jej zaujmami a cielmi. Samotné znalecké dokazovanie
preukazalo, &i uz vo vztahu k znaleckému posudku PhDr. N. & Mgr. T., Ze poSkodena O. N. ma
sklony ku konfabulacii. Pokial prokuratorka poukazovala na €¢asovy odstup vyhotovenia znaleckého
posudku Mgr. Cekelovej, obhajoba k tomu uviedla, Ze tato otazka v danom pripade je irelevantna,
kedZe bola skimana osobnost poskodenej ako taka, priCom bolo zistené, Ze poskodena ma sklony
ku skreslovaniu skuto€nosti, je ovplyviiovana pri vypovedi tretimi osoby a to najmad matkou a v
pripade, ak si nie je istd svojou odpovedou, odpoveda vyhybavo tak, ako to bolo napr. aj na hlavhom
pojednavani dfia 06.09.2021. TaktiezZ podla obhajoby zo Setrenia bolo nepochybne zistené, Ze vypovede
poskodenej mézu byt tendenéné, pricom je schopna aj vedomého klamstva. Neopomenutelnym faktom
je, Zze osobnost’ poskodenej je trénovana (€o moze byt spbsobené prave intervenciami a zvySenou
pozornostou zo strany matky). Pokial prokuratorka v podanom odvolani poukazovala na poruchy
dlhodobej a kratkodobej pamate, tak k tomuto je potrebné uviest, Ze u poSkodenej Martiny je zistena
lahka mentalna retardacia a ako vyplyva aj z jednotlivych navstev u psychiatra, je zrejmé, Ze si vie
dlhodobo zapamatat tie najtraumatizujucejSie zazitky (udalosti) napr. spominana autonehoda, o ktorej
sa zmienovala pred psychiatrom niekolkokrat, a to s dostatoéné dlhym €asovym odstupom. Preto je
nepochybné, Ze pokial by bola trikrat znasilnena, celkom iste by si tento traumatizujuci zazitok vedela
vybavit' aj s dostato€ne dlhym ¢asovym odstupom.

Na zaver obhajoba poukazala na to, Ze v ramci celého trestného konania bolo jednotlivymi dokazmi
jednoznalne preukazané, Zze obZalovany sa nedopustil skutku, ktory mu je obZalobou kladeny za vinu. V
tejto suvislosti obhajoba dava do pozornosti prave gynekologické vySetrenie uskuto&nené bezprostredne
po spachani udajného skutku, a na absolvované navstevy poskodenou u je psychiatria po spachani
skutku, kde sa nikdy nezmienila, Ze mala byt znasilnena, taktiezZ na vypovede nstrzm. G. a Z., z
ktorych vypovedi vyplynulo, Ze poSkodena O. sa nikdy pred nimi nezmienila, Ze mala byt znasilnena a
taktiez s poukazom aj na fotografiu po jednom z udajnych znasilneni z prechadzky v parku, kde
bol obzalovany spolu s V. a O. N., na ktorych sa poSkodena O. usmieva. Vzhladom na vysSie uvedené
skutoCnosti je nepochybné, Ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie voci obzalovanému, sa
nestal.

Preto obhajoba navrhla, aby odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 319 Tr. por. rozhodol tak, Ze
odvolanie prokuratora podané v neprospech obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti sa v plnom rozsahu pridrzal pisomného odvolania
okresnej prokuratorky. K danej situacii poukazal na znalecké dokazovanie MUDr. N., ktora vySetrovala
poskodenu bezprostredne po skutku, priom jej zaver bol, Ze vypoved poSkodenej je vierohodna, kedZe
by takto nevypovedala, pokial by uvedené skutoénosti aj neprezila. Dalej poukazal aj na to, Zze dalSie
znalecké dokazovanie bolo vykonané az s odstupom €asu, preto ho zaroven povazovala za irelevantné.
Z uvedeného dbévodu navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit’ prvostupfiovému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze skutok sa nestal, v tomto smere sa pridrzal ich pisomného vyjadrenia k odvolaniu. Pokial ide o
znalecké dokazovanie MUDr. T., z jej zaverov vyplynulo, Ze dlhodoba pamat poskodenej funguje, tieto
zavery znaleckého posudku obhajoba povazuje za dblezité. Tak isto konstatuje, Ze ostatné vykonané



dokazy prvostupriovy sud vyhodnotil spravne a z toho dévodu navrhol odvolanie okresnej prokuratorky
ako nedbvodné zamietnut.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podala prokuratorka odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresnej
prokuratorky nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupfiovy sud vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky potrebné a dostupné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil
jednotlivo aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. vyloZil,
ktoré skutoCnosti vzal za preukdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akym spésobom sa sud vysporiadal s jednotlivymi
dbkazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani, najma s obsahom vypovede poSkodenej O. N., svedkyne
V. N., svedkov nstrzm. U. G., nstrzm. Bc. M. Z. a svedkyne MUDr. V. G, rod. O., ako aj samotnou
vypovedou obZalovaného A. S., zavermi znaleckych posudkov &. 35/2017 znalkyne PhDr. O. N.,
ktora vykonala komplexné psychologické vy3etrenie poSkodenej, znaleckého posudku MUDr. F. U. .
130/2017, ktora vySetrovala duSevny stav poSkodenej, ako aj znaleckého posudku na obZalovaného
vypracovaného za u¢elom posudenia jeho pripadnej alkoholovej zavislosti, ako aj zavery znaleckého
posudku €. 70/2018 znalca MUDr. M. S., tykajuce sa duSevného stavu obZalovaného a v koneénom
dbsledku znaleckého posudku Mgr. S. T., ktory bol vypracovany za u¢elom psychologického vySetrenia
posSkodenej O. N. €. 4/2020, ako aj s listinnymi dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani a
uvedenymi v napadnutom rozsudku na str. 7.

V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Zze aj podla zaverov krajského sidu zabezpedenymi dokazmi
nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany trestne
stihany. V tomto smere skutkové zistenia podfa vypovede poskodenej O. N. su v rozpore predovietkym
so zavermi lekarskeho vySetrenia v gynekologickej ambulancii MUDr. V. G., rod. O., ktoré sa uskutoé&nilo
z dbévodu, Ze poSkodena mala byt znasilnena. VySetrenie bolo realizované v pritomnosti matky
poskodenej, ako aj zachranarov z urgentu.

Polas vySetrenia sa lekarke nezdalo, Ze by poskodena bola nejako unavena alebo rozruSena.
Poskodena jej uviedla, Ze medzi fiou a obZalovanym malo dochadzat k nejakym sexudlnym masazam,
pricom neuviedla, Zze mala byt znasilnena. Mal tam byt oralny sex. Ako nasilie poSkodena uviedla aj
pri ordlnom styku len drZanie za ruky a nohy a Ze sa ho béla. Svedkyfa vySetrenim znamky nasilia
v8ak na Ziadnej Casti tela poSkodenej nezistila a pritom urobila dékladné vySetrenie od vlasovej Easti
hlavy az po paty. Lekarka sa vyslovne poskodenej opytala, €i obZalovany vnikol penisom do jej posvy.
Poskodena uviedla, Ze ,na sto percent nie“. Po vySetreni sa s poSkodenou rozpravali aj zachranari,
pric¢om tito konstatovali, Ze poSkodena ako pacientka bola az neumerne kfudna a pokojna na to, Ze mala
byt znasilnena, alebo Ze by mala mat nejaku ind sexualnu ujmu.

Vysledky tohto bezprostredného vySetrenia poskodenej u gynekologi¢ky nepotvrdili vypoved poSkodenej
0 znasilneni a pouZiti nasilia voci nej zo strany obZalovaného. Tieto vysledky vySetrenia boli v rozpore
aj s vypovedou svedkyne - matky posSkodenej V. N., ktora navySe vbbec nereagovala na vyjadrenie
poskodenej, ktoré urobila pred lekarkou, Ze na sto percent penis obZalovaného nevnikol do jej poSvy.

V tomto smere vypoved poSkodenej a jej matky svedkyne V. N. do urcitej miery spochybriovala aj sms-
sprava poslana svedkyriou V. N. obzalovanému, v ktorej menovana Ziadala od obzalovaného 10.000,-
Eur za to, Ze stiahnu s poSkodenou trestné oznamenie.

Prvostupriovy sud vyhodnotil spravne aj tvrdenie obZaloby vo vztahu k osobnosti poSkodenej O. N.,
pricom prokuratorka konstatovala, Ze ide o osobnost infantilnu, ktora sa spolieha na autority okolo seba,



ktoré sa snazila reSpektovat a tuto skutoénost’ mal obZalovany vediet a zneuZit, aby poSkodenu donutil
k sulozi.

V tomto smere prvostupriovy sud spravne vyhodnotil zavery znalkyne MUDr. F. U. (strana 10, druhy
odsek napadnutého rozsudku), ktora potvrdila, Ze poSkodena v Case spachania skutku nemala taku
duSevnu poruchu, ktora by jej zabrarfiovala chapat, ¢o s fiou pachatel robi. PoSkodena totiz prvy pohlavny
styk mala ako 15-ro¢na a do doby skutku vystriedala viacero partnerov. K partnerom uviedla, Ze islo
o dobrovolny pohlavny styk, ale u jedného tvrdila, Ze iSlo o znasilnenie, pricom neslo o tento pripad
(obZalovaného S.). Ani pred touto znalkyrfiou poSkodend ani raz nepovedala, Ze by mala byt znasilnena
aj obZalovanym A. S..

Vierohodnost vypovede poSkodenej spochybrhovali aj zavery znaleckého posudku O.. S. T., ktora
sice potvrdila, Ze poSkodena je schopna vnimat sledované a prezité udalosti, zapamatat’ si ich a
reprodukovat ich na Urovni jej mentalnych schopnosti. Na druhej strane uviedla, Ze poSkodena ma sklony
k skresfovaniu skuto€nosti, tendenciu k vykreslovaniu sa v lepSom svetle, niZ8ej otvorenosti a kriti€nosti
k sebe a vy3Sej k inym osobam, pri¢om jej vypoved zo strany inej osoby je najpravdepodobnejsie
ovplyvnitelna zo strany svojej matky.

V tejto suvislosti sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim prokuratorky ohfadne osoby poskodenej a
zaverov znaleckého posudku Mgr. T., ktoré prokuratorka povazovala za irelevantné, vzhladom k datumu
jeho vypracovania. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s vyjadrenim obZzalovaného k odvolaniu
prokuratora vo vztahu k hodnoteniu zaverov tohto znaleckého posudku.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené krajsky sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud svoje skutkové zistenia a
pravne posudenie konania obzalovaného uviedol v dévodoch napadnutého rozsudku na strane 7 az 11,
s ktorym sa odvolaci sud plne stotoznil.

Vzhladom na vykonané dbkazy mal okresny sud dbévodné pochybnosti, ¢i sa predmetny skutok stal,
preto spravne aplikoval zasadu ,in dubio pro reo® a obZalovaného v zmysle § 285 pism. a) Tr. por. spod
obZaloby oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.

Na zaver krajsky sud poukazuje, Ze k dalSim namietkam prokuratorky neprihliadol, kedZe sa okresny
sud s nimi vysporiadal uz v napadnutom rozsudku, preto na hodnotenie dékazov v pisomnom odvolani
prokuratorky odvolaci sud neprihliadol.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Za takéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie okresnej prokuratorky ako nedévodné zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr.
por. v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



