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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: C. D., E.. XX XX.XXXX, S.. G.. K. XX, E. Y., zast.
JUDr. Ema Zacharova, advokatka so sidlom Forgachova basta 5676/7, Nové Zamky, proti odporcovi:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, o
zaplatenie 246.260 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 30. januara 2015, €. k. 19C/38/2014-67 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna podla § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, zastavil konanie vo veci pre
nezaplatenie sudneho poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu
trov konania.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatelka, ktora si podanym navrhom na zacatie konania
uplatnila pravo na zaplatenie penaznej sumy 246.260 eur s prislusenstvom, bola vyzvana na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh v sume 14.775,50 eur, a to v lehote 10 dni od doruéenia vyzvy, inak sud
konanie zastavi. Aj napriek tomu, Ze vyzva na zaplatenie sidneho poplatku bola poplatni¢ke riadne
doru¢ena dna 12. 01. 2015, navrhovateflka v stanovenej lehote sudny poplatok nezaplatila a to ani do
terminu vydania odvolanim napadnutého rozhodnutia, a sud preto postupom podfa § 10 ods. 1 zak. &.
71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov konanie zastavil.

Proti uvedenému uzneseniu podala navrhovatelka v zakonnej lehote prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne odvolanie, v ktorom sa domahala zruSenia uznesenia Okresného sud Bratislava |, jeho
vratenia okresnému sudu na dalSie konanie a priznania oslobodenia od sudnych poplatkov. Namietala
tym, Ze jej bola postupom sudu, ktory zastavil konanie z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku odfiata
moznost konat pred sudom podfa § 221 ods. 1 pism. f/. Navrhovatelka dalej namietala tym, Ze jej podla
jej tvrdenia prislicha oslobodenie od platenia sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud vec prejednal podfa § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zak. €. 71/1992 Zb.“) sudne poplatky (dalej len ,poplatky“) sa vyberaju
za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy



sudov a prokuratury (dalej len ,poplatkovy ukon®) uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len ,sadzobnik®), ktory tvori prilohu tohto zdkona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zak. €. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zak. &. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
alebo dovolatel.

Podla § 10 ods. 1 veta prva a druha zak. &. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
Vo vyzve pouceny.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze navrhovatelka sa ako fyzicka osoba domahala vo i
odporcovi zaplatenia 246.260 eur s prisluSenstvom, na zaklade pohladavky, ktort nadobudla na zaklade
zmluvy o postupeni. Navrhovatelka nebola oslobodena od platenia siudnych poplatkov uznesenim
Okresného sudu Bratislava | zo diia 05.09.2014 ¢&. k. 19C/38/2014-58 v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.10.2014 &. k. 9C0/654/2014-61. Navrhovatelka ani
po vyzve prvostupfiového sudu nezaplatila sudny poplatok podfa § 5 ods. 1 pism a/ za podanie navrhu.

Odvolaci sud k namietke navrhovatelky, Ze zastavenim konania z dévodu nezaplatenia sudneho
poplatku bola odfhata moznost navrhovatelke konat pred sidom podla § 221 ods. 1 pism. f/ uvadza,
Ze odiatim mozZnosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym uc€astnikovi odnima
moznost realizovat' tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Tym je i pravo ucastnika, aby jeho
vec prejednal sud. Nie je vS8ak mozné povazovat viazanie poplatkovej povinnosti, ktort zakon spaja so
zac&atim niektorych konani na sude s odfiatim moznosti navrhovatela konat pred sudom. Sudny poplatok
je plnenim, ktoré plati u€astnik konania pred za¢atim sudneho konania, alebo po jeho skonceni. Plni
jednak funkciu uhradzovaciu, teda sluZi na to, aby aspori s€asti pokryli naklady, ktoré ma sud so sudnym
konanim a jednak obmedzovaciu funkciu, teda aby zabranili neodévodnenym Zalobam.

O Ziadosti o oslobodenie navrhovatelky od platenia sudnych poplatkov bolo pravoplatne rozhodnuté
vys$8ie citovanym uznesenim, ktorym bola jej Ziadost zamietnuta.

Vzhladom na vysSie uvedené sud prvého stupfia postupoval spravne a v sulade s § 10 ods. 1 zak. &.
71/1992 Zb., ked napadnutym uznesenim rozhodol o zastaveni konania, nakolko navrhovatelke, ktorej
podanim navrhu na zacatie konania vznikla poplatkova povinnost, aj napriek pou€eniu sudny poplatok
za navrh na zac&atie konania, vyrubeny v spravnej vyske, v stanovenej lehote nezaplatila a k jeho uhrade
nedoslo ani v lehote na podanie odvolania (neprichadzal do Uvahy preto ani postup podfa § 10 ods. 3
zak. €. 71/1992 Zb.).

Vzhladom na uvedené sud prvého stupria napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. Odporcovi, ktory si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a tieto mu v odvolacom konani

ani nevznikli, sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal s poukazom na ustanovenie § 151 ods.
1 O.s.p., podla ktorého o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



