Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6C/345/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6615214066

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Cifrova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6615214066.4
Rozhodnutie

Okresny sud Lu€enec samosudkyfiou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi E. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX,
XXX XX P., statnemu ob&anovi SR, o zaplatenie 3.867,52 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie €o do zaplatenia sumy 40,00 Eur zastavuje.
Sud navrh navrhovatela do zaplatenia sumy 3.827,52 Eur s prislusenstvomzamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym sudu dha 24.09.2015 sa pdvodny
navrhovatel VSeobecna uverova banka, a.s. domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu3.867,52 Eur s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh pévodny navrhovatel
odévodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfia XX.XX.XXXX uzatvorena zmluva o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut
odporcovi kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet & XXXXXXXX. Odporcovi bol poskytnuty uver s
dohodnutym urokom vo vy8ke 22,80%. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal odporca
schvaleny averovy ramec vo vySke 1.991, 64 Eur a bol povinny navrhovatelovi platit Standardnu
mesacnu splatku vo vySke 66,39 Eur. Odporca si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu so Zmluvy
a jeho platobnu disciplinu sa mu nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch navrhovatela. Pred
odstupenim na vymahanie navrhovatel vystavil ku driu 14.08.2015 novy vypis z bankovej knihy s
koneénym stavom ku driu 31.07.2015 obsahujucim suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku s koneénym zostatkom na Uhradu vo vySke 3.867,52 Eur.
Koné&eny dlh odporcu z doposial neuhradeného dlzného zostatku predstavuje sumu vo vySke 3.867,52
Eur.

Okresny sud LuCenec uznesenim ¢&.k. 6C/345/2015-39 zo dnha 18.12.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 20.01.2016 pripustil zmenu u¢astnika konania na strane navrhovatela tak, ze na miesto
doterajSieho navrhovatela VSeobecna uverova banka, a.s. vstupuje ako navrhovatel spolo¢nost EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 31 724 803.

Dra 10.03.2016 navrhovatel oznamil sudu Ciastoéné spatvzatie navrhu na zacatie konania vo vyske
40,00 Eur, nakolko doslo k dvom uhradam odporcu (02.11.2015 a 21.12.2015 po 20,00 Eur. Navrhovatel
vo zvy8nej Casti trvd na podanom narhu.

Pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavani dna 16.03.2016 nezucastnil, svoju neucast
ospravedinil mailom doruéenym sudu dna 15.03.2016. Odporca bol pritomny. Navrhovatel



prostrednictvom pravneho zastupcu Ziada sud, aby vo veci rozhodol na zéklade predloZenych dékazov
bez osobnej u€asti spornych stran, k omu v sulade s ustanovnim § 115a O.s.p. udeluje suhlas.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze v sugasnosti je evidovany na Urade préace, socialnych veci a rodiny
L. ako uchadzag o zamestnanie €o bolo aj hlavnych dévodom prec€o prestal splacat pozi¢anu sumu.
Podla jeho vedomosti mu bola poskytnuta suma 30.000 Sk s tym, Ze spociatku vSetko splacal riadne, na
zaklade ¢oho mu bolo poskytnutych dalSich 1.000 Eur asi tak o dva, tri roky po podpise zmluvy. Odporca
dalej uvadza, Ze pozi¢anu sumu prestal splacat’ aj z toho dévodu, Ze mu starosta obce povedal, aby
prestal platit, nakolko uvadzanu pézi¢ku uz davno preplatil.

Sud vykonal vo veci dokazovanie konstatovanim obsahu pisomného navrhu, Ziadosti o vydanie a
pouzivanie P&ziCkovej karty E. zo diia XX. XX.XXXX, prilozenych obchodnych podmienok pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s., navratkou zo dfia 26.03.2007, vypisu
z uctu odporcu, vyjadrenia navrhovatela zo dfia 16.12.2015 s priloZzenym vyhlasenim o predCasnej
splatnosti dlZného zostatku zo dfia 03.10.2012 ako aj vyjadrenia odporcu na pojednavani a zistil tento
skutkovy a pravny stav.

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou V8eobecna Uverova banka, a.s. a odporcom
bola dfia XX.XX.XXXX uzatvorena Zmluva o aktivacii P6Zickovej karty E.I €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej bol odporcovi schvaleny uverovy ramec vo vySke 30.000 Sk, t.j. 995,82 Eur, ktory sa odporca
zaviazal uhradzat v pevnej mesacénej splatke vo vySke 1.000 Sk, t.j. 33,19 Eur. Z navratky (€.1. 8) vyplyva,
Ze odporca dna 26.03.2007 poziadal o novy uverovy ramec vo vySke 42.000 Sk, 1.394,14 Eur. Z u&tu
odporcu mal sud za preukdzané a medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze odporca z uverového
ramca Cerpal pefiazné prostriedky vo vySke 870,00 Eur, pricom sumu vo vyske 4.531,92 Eur tvoria
poplatky, naklady, Standardné uroky a sank&né uroky. Odporca celkovo uhradil sumu 3.493,47 Eur.
Podra prilohy k zmluve o postupeni pohfadavky (€.l. 38) iSlo po pohfadavku zo zmluvy €. XXXXXXX so
zostatkom istiny 1.963,71 Eur, poplatky 279,01 Eur, zakladny urok 1.332,31 Eur, sankény urok 444,03
Eur. Datum zosplatnenia bol uvedeny 30.09.2012.

V Case uzatvorenia Uverovej zmluvy bola vdeobecna pravna Uprava spotrebitel'skych zmlav obsiahnuta
v § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (U&inny do 30.06.2007), podla ktorého
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. V tom &ase platné
ustanovenie § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "Obciansky zakonnik") definovalo spotrebitelski zmluvu ako kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Zmluvnymi stranami spotrebitelskej
zmluvy su dodavatel a spotrebitel, pricom v zmysle § 52 ods. 2 a 3 Ob¢&ianskeho zakonnika dodavatefom
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika (v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy), spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia uverovej zmluvy (dalej len "zakon o spotrebitel'skych Uveroch") na
ucely tohto zakona sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.



V zmysle § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

V sulade s § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch, od spotrebitela neméze veritel poZzadovat urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi, ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud vo veci zastavil konanie ¢o do zaplatenia sumy 40,00 Eur, ktora predstavuje Ciastocné uhrady
odporcu po podani navrhu.

Sud dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom doslo dria XX. XX. XXXX
k uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy, ktora bola oznagend ako Zmluva o aktivacii PéZickovej karty E.
C.. XXXXXXXXXX. Uvedena zmluva bola uzavreta za uginnosti zakona o spotrebitelskych Gveroch
(zakona €. 258/2001 Z. z.), preto sa na fu vztahuju normy spotrebitelského prava, kedze ju uzatvoril
odporca ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Uvadzana zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhladom na pravnu povahu u&astnikov konania.
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva uzavreta podla Obcianskeho alebo Obchodného z&konnika,
ako aj podla ktoréhokolvek iného zakona, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvara vo
viacerych pripadoch a Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ naleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 vy3Sie citovaného zakona v
zneni ucinnom ku diu jej uzavretia. V zmluve uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom absentuje udaj o vySke urokovej sadzby, o vySke RPMN. V zmysle vySSie citovaného
ustanovenia § 4 ods. 5 veritel od spotrebitefa nemdze poZadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere a v pripade neuvedenia udaja o RPMN sa tiez Gver povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov.

Vzhfadom na vys8ie uvedené zakonné ustanovenie, sud nepriznal navrhovatefovi Ziadne navySenie
nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov. Odporca skutoéne Cerpal finan&né prostriedky vo
vySke 870,00 Eur a podla prilozeného vypisu uhradil 3.493,47 Eur. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze
navrhovatelovi vznikol narok len na zaplatenie sumy realne vyplatenej odporcovi, po od¢&itani thrad
vykonanych odporcom.

Sud dalej skumal uzavretu spotrebitel'ski zmluvu z dévodu, €& zmluva obsahuje vSetky podstatné
nélezitosti zmluvy. Pri absencii udaju o vy8ke RPMN sud zistoval, ¢ sa udaj o RPMN nestal
suCastou zmluvy na zaklade netransparentnej inkorporacnej dolozky. Ustalena judikatura, povazuje
netransparentnu inkorporacénu dolozku vtedy ak ju dodavatel (pévodny navrhovatel) uvedie mensim
pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zloZzky zmluvy. Neprijatelna inkorporana
doloZka v prejednavanej veci nemohla privodit' viazanost Uverovych zmluvnych podmienok aj vo vztahu
k vSetkym narokom uplatfiovanym na jej zaklade, poplatky, zakladny arok a sank&ény urok. Ustanovenia



obsiahnuté v Uverovych zmluvnych podmienkach sa v pripade neprijatelnej inkorporagnej dolozky
nestavaju sucastou zmluvy.

Vzhladom na uvedené, sud po vyhodnoteni vSetkych dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti
ma za preukazané, Ze Zaloba v Casti o zaplatenie sumy 3.827,52 Eur s prisluSenstvom nie je dévodna
a navrh zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 142 ods. 1 O.s.p. V danom pripade bola odporca uspesny,
nahradu trov konania v3ak neziadal, a kedZze mu ani Ziadne trovy nevznikli, sud odporcovi nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Lucenec, Dr.Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



