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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, samosudcom JUDr. Michalom Valentom, v trestnej veci obzalovaného U. B.
a spol., pre precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné, na
hlavhom pojednavani dna 16. 03. 2016, takto

rozhodol:

obzalovany U. B., nar.;: XX. XX. XXXX v Q., trvale bytom Bratislava, L. XX

obzalovany J. J. R., nar.: XX. XX. XXXX v Y., trvale bytom Bratislava, P. XX, prechodne bytom
lLU.R, KXt &. UVTOS Hrnéiarovce

obzalovany L.. T. D., nar.: XX. XX. XXXX v Q., trvale bytom Bratislava, A. M.. XX, prechodne bytom
Bratislava, B. X,

obzZalovany L.. C. L., nar.: XX. XX. XXXX v Q., trvale bytom Bratislava, D. XX,
sa uznavaju za vinnych, ze

03. 11. 2013 v &ase priblizne okolo 02:00 hod. v Bratislave, na Stefanikovej ulici, pred podnikom
INFINITY, bezddovodne fyzicky napadli poSkodenych B. B. a P. P. a to takym sp6sobom, Zze po tom ako
poskodeny B. zapiskal na obvineného B. prechadzajuceho cez cestu, v zmysle, aby si daval pozor a
nezrazilo ho vozidlo, obvineny L.. D. pristipil k nemu so slovami ,€o piskas na méjho kamarata?“ a udrel
ho pastou do tvare, na o sa medzi nich postavil poskodeny P., ktorého jeden z obvinenych pastou do
tvare zrazil k zemi, vzapati k nim pristupili dal$i obvineni, ktori P. zacali bit a kopat, vzapati obvineny
B. pristupil zozadu k poSkodenému B. a zacal ho kopat do chrbta, poSkodeny B. v podrepe si chranil
hlavu a oboch poskodenych vSetci obvineni ako i dalSi nestotozneni pachatelia spoloéne bili, najma
kopali do celého tela a ked sa poSkodenému B. podarilo odist z miesta €inu pre¢, bili obvineni nadale;j
poskodeného P., ktorému sa podarilo vstat a pokusil sa utiect, no obvineni ho opatovne strhli na zem a
dalej ho kopali do celého tela a hlavy a obvineny Kotlar sa rozbehol a z celej sily ho kopol do chrbta, v
doésledku ¢oho mu podla znaleckého posudku Prof. MUDr. Petra LabaSa, CSc. obvineni spdsobili tieto
zranenia: mnohopocetné pohmozdeniny hlavy s opuchom a podliatinami na nose a v okoli oka vfavo,
mnohopocetné pohmozdeniny hrudnika, hlavne v oblasti chrbta s pohmozdenim svalstva, s napatim a
vykrivenim hrudnej chrbtice, mnohopoc¢etné pohmozdeniny na hornych a dolnych konc&atinach, ktoré si
vyziadali lekarske oSetrenie a objektivne potrebnu dizku liegenia 8 az 10 dni, pricom po&as cca 10 dni
bol obmedzeny v obvyklom spbdsobe zZivota v dbsledku bolesti zo zraneni, a poSkodenému B. B. boli
spbsobené drobné povrchové zranenia, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie ani lieCenie,

teda

- spolo¢nym konanim sa dopustili fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadli
iného,



- spoloénym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi,
¢imspachali

- precin vytrZznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr zak. v jedno€innom subehu
s

- predinom ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20k § 156 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa
odsudzuju:

obZalovany U. B.

Podla 364 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr z&k., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 41 ods. 1
Tr. zak. k Uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovanému podmieneéne odklada vykon trestu odnatia
slobody.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému uréuje skiSobnu dobu na 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. g/ Tr. zak. s poukazom na § 50 ods. 2 Tr. z&k. sud obzalovanému
uklada obmedzenie spocCivajuce v zakaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a
povinnost spocivajlicu v prikaze podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

obZalovany J. J. R.

Podla 364 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 41 ods.
1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste ulozenom obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. XT/XX/XXXX zo dia 14. 04. 2015 a pravoplatnym drna 24. 08.
2015 a vyrok o treste ulozenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
XT/IXXIXXXX zo dia 16. 09. 2015 a pravoplatnym dia 13. 10. 2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

obZalovany mladistvy T. D.

Podla § 364 ods. 1 Tr. z&k., § 117 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |/ Tr. zak., § 37 pism.
h/ Tr. zak., § 110 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., k suhrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovanému mladistvému podmieneéne odklada vykon trestu
odfiatia slobody.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému mladistvému ur&uje skiSobnu dobu na 24 (dvadsat’ tyri)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste ulozenom obZalovanému mladistvému trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. XT/X/XXXX zo dha 06. 01. 2015 a pravoplatnym toho istého
dfia, ako aj vetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 51 ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. g/ Tr. zak. s poukazom na § 50 ods. 2 Tr. zak., § 94
ods. 2 Tr. zak., sud obzalovanému mladistvému uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost spodivajucu v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

obZalovany mladistvy C. L.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods.
4 Tr. zak., § 110 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z4k., k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 12
(dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovanému mladistvému podmienecéne odklada vykon trestu
odfiatia slobody.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému mladistvému ur&uje skiSobnu dobu na 24 (dvadsat’ Styri)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. g/ Tr. zak. s poukazom na § 50 ods. 2 Tr. zak., § 94
ods. 2 Tr. zak., sud obzalovanému mladistvému uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost spodivajucu v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dékaz vysluchom obzalovaného U. B., obzalovaného J. J. R.,
obzalovaného mladistvého T. D. a obzalovaného mladistvého C. L., svedkov - poSkodenych B. B., P. P,,
svedkov B. U,,B.Q.,,L.B.aB. Q..

Sud na hlavhom pojednavani dalej postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por. precital zapisnice o vysluchoch
svedkov z pripravného konania A.B.a L. E..

Sud postupom podla § 268 ods. 2 veta druha Tr. por. vykonal na hlavhom pojednavani dékaz precitanim
znaleckého posudku &. 138/2013 znalca prof. MUDr. Petra Labasa, CSc. z odboru zdravotnictvo a
farmacia - odvetvie chirurgia, traumatolégia.

Sud postupom podla § 270 ods. 2 Tr. por. vykonal na hlavhom pojednavani dékaz prehratim obrazového
zadznamu z kamery PZ zo diia 14. 04. 2012.

Sud napokon v zmysle § 269 Tr. por. oboznamil na hlavnom pojednavani listinné dékazy a to posudok
Strednej odbornej Skoly chemickej zo dna 18. 02. 2015, spravu Sukromnej strednej odbornej Skoly zo
dia 19. 02. 2015, vypisy z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR na obzalovanych,
odpisy registrov trestov obzalovanych, spis Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. XT/XX/XXXX, spis
Okresného sudu Poprad sp. zn. XT/X/XXXX, spis Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. XT/XX/XXXX a
spis Okresného sudu Bratislava | sp. zn. XT/XX/XXXX.

Obzalovany U. B., obzalovany J. J. R. a obzalovany mladistvy T. D. urobili na hlavhom pojednavani, po
pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, ods. 2, ods. 4, ods. 5 a ods. 8 Tr. por., vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v prednesenej obzalobe
Okresnej prokuratury Bratislava | sp. zn. 3Pv/43/2014 zo dfia 10. 04. 2015.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovanych, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe,
samosudca postupom podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., polozil obZalovanym tam uvedené
otazky, na ktoré obZalovani odpovedali ano.



KedZe prokurator okresnej prokuratury navrhol prijat vyhlasenie obzalovanych, sud podla § 257 ods. 7
Tr. por. prijal tieto vyhlasenia o tom, Ze obZalovani su vinni zo spachania skutkov kladenych im za vinu
obzalobou Okresnej prokuratury Bratislava | sp. zn. 3Pv/43/2014 zo dna 10. 04. 2015.

Sud podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzZalovani priznali
spachanie skutkov, sa nevykond, a vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovany mladistvy C. L., po pou&eni podla § 257 ods. 1 pism. a/, b/, c/, ods. 2, ods. 4, ods. 5 a ods.
8 Tr. por. urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda, Ze je
nevinny zo spachania skutkov uvedenych v prednesenej obZalobe Okresnej prokuratury Bratislava | sp.
zn. 3Pv/43/2014 zo diia 10. 04. 2015.

Sud poznamenava, Ze vysluchy obZalovaného B., obZalovaného J. R. a obzalovaného mladistvého
D. boli, okrem otazok suvisiacich s druhom a vymerou trestov, zamerané i na otazky viny ohfadne
obZalovaného mladistvého L., kedZe ich vyhlasenie o vine nevylu€uje moznost ich vysluchu o ucasti
inej osoby na zalovanej trestnej €innosti, t. j. obZalovaného mladistvého L., v zmysle ustanovenia § 257
ods. 8 posledna veta Tr. por.

Obzalovany U. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pracuje brigadne v poistovni Union ako
administrativny pracovnik s €istym mesacénym prijmom 380,- Euro, pricom doposial bol trikrat sudne
trestany s tym, Ze v oboch pripadoch iSlo o trestné &iny lupezZe. Podla jeho informacii sa v su¢asnosti
vodi nemu nevedu Ziadne trestné stihania. Co presne sa kritického diia udialo, nevedel presne uviest.
Len ho zavolali von pred bar, Ze vonku je nejaka bitka. Sud na navrh prokuratora okresnej prokuratary
postupom podla 258 ods. 4 Tr. por. precital vypoved obZalovaného z pripravného konania, kde vo
vztahu k obZalovanému mladistvému L. v podstate uviedol, Ze k jemu neznamemu muzovi pribehli Q.,
obzalovany mladistvy L. a C. (prezyvka obZalovaného J. R. - pozn. samosudcu) a za&ali ho na zemi
kopat. Obzalovaného mladistvého L. na kamerovom zazname neopoznal.

Obzalovany J. J. R. na hlavhom pojednavani vo vztahu k obZalovanému mladistvému L. vypovedal, Ze
ho videl ako spolu s obZalovanym B. a obZalovanym mladistvym D. bil a kopal poSkodeného, pricom
utok bol vedeny pastami a nohami, priCom sa vyjadril, Ze si je na 100% isty, Ze videl, ako sa obZalovany
mladistvy L. bije. Pokial sa tyka jeho rozdielnej vypovede realizovanej v ramci konfrontacie zo dfa 17.
12. 2014, kde uviedol, ze ,€o sa tyka tu pritomného C. L., ja som ho tam videl, nevidel som, ako bije
poskodeného, videl som len ako ho chcel udriet, ale na miesto toho udrel jedno diev€a, moju kamaratku
Ivetu, ktorej priezvisko uviest neviem, av8ak viem ho zistit...“ (&. I. 61 - 63) obZalovany vysvetlil, Ze
obzalovaného mladistvého L. videl, ako sa bije na videozazname prehratom vySetrovatefom PZ, pri¢om
ho videl aj ako sa bije nazivo, €o vnimal. Uviedol, Zze pri konfrontacii vypovedal ako vypovedal, ale na
sude hovori pravdu, pricom vSetkych uto€nikov, vratane obzZalovaného mladistvého L., jasne vnimal
zmyslami na vzdialenost cca pat az desat metrov, a vypil iba par piv, cca Styri. Sud na navrh prokuratora
okresnej prokuratury postupom podfla 258 ods. 4 Tr. por. precital vypoved obzZalovaného z pripravného
konania, kde vo vztahu k obzalovanému mladistvému L. v podstate uviedol, ze tento prebehol cez cestu
obZalovanym B. a tieZ sa zacal bit' s jemu nezndmym muzom, pri€¢om ho bili v8etci, t. j. B.,, D., L. a gj
svedok E.. Obzalovany po prehrati videozaznamu vySetrovatelom PZ popisal konanie obZalovaného
mladistvého L., ako obZalovany mladistvy L. spolu s obZalovanym B. kopu do poskodeného.

Obzalovany mladistvy T. D. na hlavhom pojednavani vo vztahu k obZalovanému mladistvému L.
vypovedal, Ze individualne konanie kazdého zo spoluobZalovanych nevie presne popisat, ale bili sa
vSetci, pricom obZalovany mladistvy L. sa zahnal na poSkodeného a nechtiac udrel nejaké dievca,
pricom videl obzalovaného Kotlara a obzalovaného J. R. ako do niekoho kopu. Sud na navrh prokuratora
okresnej prokuratury postupom podfla 258 ods. 4 Tr. por. precital vypoved obzZalovaného z pripravného
konania, kde vo vztahu k obZalovanému mladistvému L. v podstate uviedol, Ze obZalovany mladistvy L.
sa natahoval s poSkodenym, ktorych rozdelil svedok Q. a nasledne druhého poskodeného zac&ali kopat
na zemi, ale kto konkrétne, uviest nevedel, kedZe tam bolo viacero ludi.

Obzalovany mladistvy C. L. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze cely incident zacal tak, Ze obZalovany
B. bol opity na zemi a poSkodeny nanho zapiskal s tym, Ze tento k nemu priSiel a nasledne priSiel k
nim obZalovany mladistvy D., ktory ich chcel rozdelit a potom za€ala mela. Nasledne priSiel aj svedok
E., ktory ich chcel tiez rozdelit s tym, Ze poSkodeny ho chytil za mikinu, nie€o mu zacal hovorit pricom



ho chcel odstréit a nechtiac tak dal facku tam stojacemu diev&atu, ktord nepoznal. Tato dostala odo
neho nechtiac facku, nasledne vysiel svedok Q. z podniku a oddelil ho od poSkodeného. Na zemi nikoho
nekopal ani nebil okrem spominanej diev€iny, ktorej sa ospravedinil. Nato priSiel niekto na vozidle BMW
a zobral jedného z poskodenych pre€. Do incidentu sa nijak nezapdjal, iba sa prizeral. Upresnil, Ze
poskodeny priSiel za nim dvakrat. Prvykrat, ked dal diev€ine omylom facku, bol to jeden poSkodeny a
druhykrat to bol iny poSkodeny, ktorého odtahoval svedok Q., pre€o vSak za nim priSiel, nevedel, kedZe
tam bola mela. V kritickom &ase mal modru bundu, rifle a biele topanky. Ziadne zranenia neutrpel. Raz
alebo tak som si s partiou pripil, ale opity som nebol. K vypovediam spoluobZalovanych k jeho u¢asti na
incidente sa vyjadrit nevedel, len popieral, Ze by niekoho bil.

Svedok - poskodeny B. B. na hlavhom pojednavani vypovedal v podstate zhodne ako v pripravnom
konani, pricom k u€asti obZalovaného mladistvého L. na Zalovanom skutku sa nevedel bliZz8ie vyjadrit,
kedZe pocas utoku si chranil tvar. Popisoval len zaciatok, priebeh a koniec incidentu. Po&as utoku bol
vplyvom alkoholu, cca 0,7 promile.

Svedok - posSkodeny P. P. na hlavhom pojednavani vypovedal v podstate zhodne ako v pripravnom
konani, pricom k u€asti obZalovaného mladistvého L. na Zalovanom skutku sa nevedel bliZz8ie vyjadrit.
Uviedol len, Ze ho bili viaceré osoby a potom usiel. Po€as utoku bol pod vplyvom alkoholu, cca 2 promile.

Svedkyria B. U. na hlavhom pojednavani vypovedala v podstate zhodne ako v pripravhom konani,
pri€om k uc€asti obZzalovaného mladistvého L. na Zalovanom skutku sa nevedela blizSie vyjadrit. Uviedla
len, Ze nebola pri celom priebehu skutkového deja. Pamatala si len, Ze jej priatela poSkodeného P. bili,
pricom tento lezal na zemi a Uto€nici do neho kopali. Ich tvare si nepamata, pricom stala od uto&nikov
stala cca tri metre, av8ak bola slaba viditelnost a bola pod vplyvom alkoholu.

Svedok B. Q. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze priSiel za nim svedok E. do podniku s tym, Ze vonku
sa biju ,ich“ chalani. Vysiel von a videl, Ze sa biju a vratil sa spat, priom do bitky nijak nezasahoval. Sud
na navrh prokuratora okresnej prokuratury postupom podla § 264 ods. 1 Tr. por. precital vypoved svedka
z pripravného konania, kde vo vztahu k obZalovanému mladistvému L. vypovedal, Ze kritického dria bol
spolu s obZalovanymi B., D., L.B. a svedkami E. a B. v podniku Infiniti, kde tancovali a pili, pricom ked
vySiel von, na podnet svedka E., videl, ako jeden muz drzi obZalovaného mladistvého L. pod krkom a
Skrti ho, priCom ostatni boli na druhej strane cesty. Toho muza, ktory drzal obZalovaného mladistvého L.
pod krkom, kopol do nohy, lebo L. bol eSte mlady a nechcel, aby sa mu nieco stalo. Nasledne, ako toho
muza kopol do nohy, tento padol na zem a obZalovany mladistvy L. toho muza na zemi udrel pastou do
hlavy. Poc&as incidentu bol znaéne pod vplyvom alkoholu.

Svedok L. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ma vedomost, Ze kritického dria prebehla nejaka
bitka, ale vzhfadom na odstup &asu, si uz na konkrétne udalosti nespomina. K u¢asti obzalovaného
mladistvého L. na Zalovanom skutku sa nevedel blizZSie vyjadrit. Pamata si len, Ze jeden poSkodeny mal
drzat' L., priom mu dohovaral, aby iSiel domov.

Svedok B. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s odstupom &asu si uz nespominam na sled udalosti,
paméata si len to, ako odchadzal domov, pricom vie, Ze v ten veCer tam bol svedok E. a obZalovany
mladistvy L. a videl, ako bol obZalovany J. R. napadnuty. K u&asti obZalovaného mladistvého L. na
Zalovanom skutku sa nevedel bliZSie vyjadrit.

Svedkyria A. B., ktorej vypoved z pripravného konania sud na hlavhom pojednavani za suhlasu stran
precital postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por., sa nevedela k u¢asti obZalovaného mladistvého L. na
Zalovanom skutku vébec vyjadrit.

Svedok L. E., ktorého vypoved z pripravného konania sud na hlavhom pojednavani za suhlasu stran
precital postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por., k u€asti obZalovaného mladistvého L. na Zzalovanom
skutku vypovedal, Ze nevidel, Ze by obZalovany mladistvy L. bol niekoho bil.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 138/2013 znalca prof. MUDr. Petra Laba8a, CSc. z odboru
zdravotnictvo a farmacia - odvetvie chirurgia, traumatoldgia, ktoré zavery sud na hlavhom pojednavani
za suhlasu stran precital postupom podla § 268 ods. 2 veta druha Tr. por. vyplyva, Ze poSkodeny
P. P. utrpel mnohopoé&etné pohmozdeniny hlavy s opuchom a podliatinou na nose a v okoli oka



vlavo, mnohopoc¢etné pohmozdeniny hrudnika hlavy v oblasti chrbta s pohmozdenim svalstva a s
napatim a vykrivenim chrbtice s jednozna¢nymi stopami po povrchovych uderoch, ako aj mnohopocetné
pohmozdeniny na hornych a dolnych kon&atinach. Znalec nezaznamenal Ziadne vyrazné poskodenie
telesnych a duSevnych funkcii, avSak zranenia poskodeného boli bolestivé a vyzadovali si kfud na
I6Zku. PoSkodeny bol minimalne pat dni obmedzovany v obvyklom spbsobe Zivota pre bolesti, pricom
praceneschopnost sa vzdy odvija od charakteru vykonavanej prace, ale po desiatich diioch poskodeny
mohol vykonavat akukolvek innost, pri¢om v danom pripade bola praceneschopnost desat dni, ¢o
je podla znalca primerana a adekvatna doba danym zranenia. Znalec uzatvoril, Ze v prejednavanom
pripade nenachadza rozpory medzi charakterom zraneni a sp6sobom lie€by a praceneschopnostou s
tym, Ze zranenia jednoznacne nezanechaju trvalé nasledky a zranenia mozZno charakterizovat ako l'ahké.

Sud na hlavhom pojednavani postupom podlfa § 270 ods. 2 Tr. por. vykonal dékaz prehratim &asti
obrazového zaznamu z kamery PZ zo dia 14. 04. 2012 na technickom zariadeni sudu, ktora sa tykala
dokazovanej skuto&nosti, t. j. U€asti obZalovaného L. na Zalovanom skutku, konkrétne sekvencii 1:55:35
a 1:57:50. Obzalovany mladistvy L. uviedol, ja na kamere je on, ten v tmavej bunde a so svetlym
golierom, pri¢om opisal svoje konanie najma pocas zaznamu 1:55:35 a 1:57:50.

Nasledne si prezrel Cast kamerového zaznamu svedok B. a to 1:55:35 a 1:57:50, ktory uviedol, Ze na
kamerovom zazname v tomto ¢ase nespoznava obzalovaného mladistvého L..

Nasledne si prezrel Cast kamerového zdznamu spoluobZalovany J. R. a to 1:55:35 a 1:57:50, ktory
uviedol, Zze na kamerovom zazname opoznava obzalovaného mladistvého L. ako kope do poskodeného
a dodava kazdy sa tam bil a kazdy by si mal priznat’ chybu.

Sud na hlavnom pojednavani postupom podla § 269 Tr. por. oboznamil precitanim pisomné vyjadrenia,
spravy Statnych organov a dalsie listiny, a to posudok Strednej odbornej Skoly chemickej zo dria 18.
02. 2015 vo vztahu k obZalovanému mladistvému L., spravu Sukromnej strednej odbornej Skoly zo
dria 19. 02. 2015 vo vztahu k obzalovanému mladistvému D., vypisy z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR na v3setkych obZalovanych, odpisy Registrov trestov GP SR na v&etkych obZalovanych, spis
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. XT/XX/XXXX (trestny rozkaz zo dria 04. 05. 2015 a jeho dorucenie
obzalovanému mladistvému D.), spis Okresného sudu Poprad sp. zn. XT/X/XXXX (trestny rozkaz zo
dria 06. 01. 2015 a jeho dorucenie obzalovanému mladistvému D.), spis Okresného sudu Bratislava lll
sp. zn. XT/XX/XXXX (trestny rozkaz zo dia 14. 04. 2015 a jeho doru€enie obZalovanému J. R.) a spis
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/37/2015 (trestny rozkaz zo dna 16. 09. 2015 a jeho dorucenie
obZalovanému J. R.).

Pokial sa viny obZalovaného B., J. R. a obZalovaného mladistvého D. tyka, ako sud skonstatoval v Uvode
tohto rozsudku, menovani obZalovani po predneseni obZaloby urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. por. teda, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe a sud teda nevykonaval
dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovani priznali spachanie skutkov.

Vina obZalovaného mladistvého C. L. bola preukazana z vykonaného dokazovania, tak v pripravhom
konani, ako aj na hlavhom pojednavani, bez rozumnych pochybnosti, kde bolo dokazané, Ze obZalovany
mladistvy L., ako v8eobecne trestne zodpovedny subjekt, svojim iumyselnym konanim priamym, porusil
zaujem chraneny Trestny zakonom spocivajucim v ochrane Zivota a zdravia iného za su€asného
poruSenia zaujmu chraneného Trestnym zakonom, spocivajucim v ochrane pokojného a slusného
obcianskeho spolunazivania a verejného poriadku.

Obzalovany mladistvy L. je priamo usved€ovany svedeckymi vypovedami priamych u¢astnikov konfliktu
a to spoluobzalovanymi B. a J. R., ktori zhodne popisali vedenie utoku obZalovaného mladistvého L. na
poskodeného B.. Sud nemal dévod neuverit ich vypovediam, kedZe obaja obZalovani urobili vyhlasenie
o ich vine, pricom nemali pri€inu pripisat ich protipravne konanie prave obzalovanému mladistvému L. v
pripadnej snahe vyvinit sa zo Zalovanej trestnej ¢innosti. Svedok Q. rovnako potvrdil G€ast obZalovaného
mladistvého L., ktory udrel poSkodeného pastou do tvare, ako lezal na zemi. Pokial sa tyka vypovede
spoluobzZalovaného mladistvého Rydzeho a ostatnych svedkov, tito nepotvrdili, ale ani nevylugili, u€ast
obzalovaného L. na prejednavanej trestnej Cinnosti. V tomto kontexte sud konstatuje, Ze k skutku
doslo v noci, kedy vSetci obZalovani a svedkovia boli pod vplyvom alkoholu, pri€om incident prebiehal
medzi viacerymi, minimalne medzi 8 osobami pred viac ako dvoma rokmi. Nie je relevantné, Ze svedok
B. neopoznal obZalovaného mladistvého L. na kamerovom zézname, nakolko obZalovany mladistvy



L. na kamerovom zdzname opoznal sam seba a rozporoval len, Ze na kamerovom zazname nie je
jednoznacdne vidiet, ako bije poSkodeného. Je pravdou, Ze pri prvej sekvencii kamerového zaznamu
je masa fudi bijuca po8kodeného tazsie viditefna pre rozsvietené reflektory tam stojaceho osobného
motorového vozidla a pri druhej sekvencii je pohlad na uUto€iacu skupinu ludi zakryty tam stojacim
stromom. ObZalovany mladistvy L. vSak sam seba oznacil ako osobu v tmavej bunde so svetlym golierom
stojacou pri neznamom diev€ati. Sud konstatuje, Ze pozornym sledovanim pohybu osoby obZalovaného
mladistvého L. vo vztahu k uto€iacej mase fudi, mozno jednoznacne ustalit jeho presun k utoCiace;j
skupine a jeho fyzicku u€ast v ramci tejto skupiny fudi. | ked’ priamo nevidno samotny utok obZalovaného
mladistvého L. na poSkodeného, mozZno urobit’ spolahlivy zaver o jeho U&asti na utoku, nakofko iny zaver
by bol nelogicky, ked v3etci z predmetnej skupiny utoénikov konali spdsobom popisanym v skutkove;j
vete obzaloby a obzalovany mladistvy by sa s nimi ,len“ presuval a bol v nej ,len” fyzicky pasivne
ucastny. Tomuto zaveru sveddi i vierohodna vypoved spoluobzalovaného J. R. po prezreti kamerového
zaznamu, ktory bezpeéne opoznal obZalovaného mladistvého.

Vyrok o vine obZalovaného mladistvého L. je teda zaloZzeny na presvedCivych dbékazoch, ktoré bez
akejkofvek pochybnosti vylu€uju akukolvek inu alternativu toho skutkového deja, ktory bol na zaklade
produkovanych dokazov ustaleny.

Pokial sa tyka druhov a vymer trestov sud pri vSetkych obZalovanych vychadzal zo vSeobecnych
z4sad ukladania trestov vyjadrenych v zdkonnom ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. Sud prihliadal najma
na spbsob spachania &inov a ich nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osoby pachatelov, priCom bral zretel aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo
k spachania trestného €inu. U mladistvych obZalovanych D. a L. bral sud zretel na ucel trestu v zmysle
§ 97 ods. 1 Tr. zak.

U obZalovaného U. B. sud zistil jednu polah&ujucu okolnost' a to, Ze sa priznal k spachaniu trestnych
Cinov a trestné &iny uprimne lutoval a jednu pritaZujucu okolnost a to, Ze spachal viac trestnych &inov.
KedZe sud odsudzoval obZalovaného za dva trestné Ciny, ukladal mu uhrnny trest podfa zakonné
ustanovenia skutkovej podstaty pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak. (az tri roky), teda
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in najprisnej8ie trestny, pricom pri dolnej hranici trestne;j
sadzby sud vychadzal z dolnej hranice trestnej sadzby skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. (Sest mesiacov az dva roky) tak, ako to ustanovuje § 41 ods. 1 veta tretia
Tr. por. Pri remize polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti je trestna sadzba u obZalovaného 6 mesiacov
az 3 roky. Obzalovany Kotlar nema zaznam vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR a bol
doposial dva krat sudne trestany. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. XT/XXX/XXXX zo
dria 04. 11. 2008 a pravoplatnym dria 16. 01. 2016 pre zlo€in lUpeZe spolupachatel'stvom podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. k § 20 Tr. zak. za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2
roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na 2 roky s probaénym dohfadom podrobit sa socidlnemu
vycviku. Uvedeny trest mu bol diia 02. 01. 2013 amnestiou prezidenta SR odpusteny a hfadi sa ne neho
akoby nebol odsudeny. Druhy krat rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. XT/XX/XXXX zo Dna
02. 03. 2011 a pravoplatnym dia 02. 03. 2011 pre zlo&in lupezZe spolupachatelstvom podla § 188 ods. 1
Tr. zak. k § 20 Tr. zak. za €o mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere 1 rok a 4
mesiace v Ustave pre vykon trestu pre mladistvych z ktorého vykonu bol rozhodnutim Okresného sudu
Martin sp. zn. XPp/XX/XXXX dfia 04. 04. 2012 podmienec¢né prepusteny so skiSobnou dobou na 3 roky.
Amnestiou prezidenta SR zo diia 02. 01. 2013 doSlo u neho k odpusteniu vykonu zvySku trestu a hladi sa
ne neho akoby nebol odsudeny. Sud na tieto odsudenia neprihliadal v zmysle vSeobecne pritazujucich
okolnosti ale nemohol ich ponechat bez povSimnutia v kontexte druhu a vymery trestu. Sud ulozil
obZalovanému trest odiiatia slobody v strede trestnej sadzby, t. j. vo vymere 18 mesiacov, ktorého vykon
mu podmiene¢ne odlozil na dlhSiu skuSobnu dobu za su€asného ulozenia obmedzenia spocivajuceho
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost’ spo€ivajucu v prikaze
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. ObZalovany sa totiz preukazatelne dopustil
trestnej Cinnosti pod vplyvom alkoholu a doterajSie potrestania nemali na neho dostatocny vychovny
vplyv. Sud je presvedCeny, Ze takto uloZeny trest, pod dohfadom probacného a mediacného uradnika,
povedie k naprave obzalovaného a prispeje k ochrane spolo€nosti a Ze nariadeny socialny a vychovny
program povedie k naplneniu U¢elu individualnej prevencie.



U obZalovaného J. J. R. sud zistil jednu polahCujucu okolnost a to, Ze sa priznal k spachaniu trestnych
¢inov a trestné &iny uprimne lutoval a jednu pritaZujucu okolnost a to, Ze spachal viac trestnych &inov.
Sud zistil, Ze obzalovany J. R. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. XT/XX/XXXX
zo dna 14. 04. 2015 a pravoplatnym drnia 24. 08. 2015 uznany za vinného z precinu poskodzovania
cudzej veci spolupachatelstvom podla § 246 ods. 1 Tr. zak. k § 20 Tr. zak., ktorého sa dopustil dfia 29.
04. 2014, za &o mu bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 200 hodin. Dalej bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. XT/XX/XXXX zo diia 16. 09. 2015 a pravoplatnym dna 13. 10. 2015
uznany za vinného z pre€inu vytrznictva spolupachatel'stvom podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. k § 20
Tr. zak., ktorého sa dopustil dha 26. 04. 2014, za o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody
VO vymere 6 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 3T/97/2015 zo dria 14. 04. 2015 bol obZalovanému
doru€eny dfia 24. 08. 2015 a trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfa 16.
09. 2015 bol obZalovanému doruceny dfia 02. 10. 2015. Z uvedeného vyplyva, Ze sud v prejednavanej
trestnej veci odsudzoval obZalovaného za trestné &iny, ktoré spachal skor, ako bol inymi sidmi prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (v prejednavanom pripade ako bol doru¢ovany trestny rozkaz)
zainé jeho trestné Ciny. Sud obZalovanému J. R. teda ukladal suhrnny trest odfiatia slobody podfa zasad
na uloZenie uhrnného trestu za su€asného zruSenia vyrokov o trestoch z uvedenych trestnych rozkazoyv,
ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na ich vyroky obsahovo nadvazujucich, ak vzhlfadom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. ObZalovany bol okrem spominanych odsudeni doposial 3 krat
sudne trestany, z toho 2 krat pre majetkovu trestna &innost’ a raz pre drogovu trestnu €innost. Z vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Ze obZalovany bol 2 krat priestupkovo prejednavany to za
priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, ktorého sa dopustil dfia 01. 05. 2014 a proti majetku,
ktorého sa dopustil dfia 23. 05. 2013. Z takto vykonaného dokazovania, zameraného na rieSenie otazok
suvisiacich s druhom a vymerou trestu, sud dospel k zaveru, Ze na obzalovaného je nutné pdsobit
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, pricom u neho dbjde k zapoctu
doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody uloZeného mu spominanym odsudenim Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. XT/XX/XXXX v zmysle § 45 ods. 2 Tr. zak. O zaradeni obzZalovaného sud rozhodol
podla § 48 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., kedZe nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych
ginov vo vykone trestu odriatia slobody. Sid ma za to, Ze takto uloZeny trest spifia véetky kritéria kladené
Trestnym zakonom pre ukladanie druhov trestov a ich vymer a povedie k naplneniu individualnej a
generalnej prevencie.

U obzalovaného mladistvého T. D. sud zistil jednu polah&ujicu okolnost a to, Ze sa priznal k spachaniu
trestnych €inov a trestné €iny Uprimne futoval a jednu pritazujucu okolnost a to, Ze spachal viac trestnych
¢inov. Sud zistil, Zze obZalovany mladistvy Rydzi bol trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn.
XT/XIXXXX zo dria 06. 01. 2015 a pravoplatnym toho istého dfia uznany za vinného z precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., ktorého sa dopustil dfia 29. 04.
2014, za ¢o mu bol uloZzeny podmiene&ny trest odhatia slobody vo vymere 2 mesiace so skusobnou
dobou na 1 rok. Trestny rozkaz Okresného sudu Poprad sp. zn. XT/X/XXXX zo dna 06. 01. 2015 bol
obZalovanému doruceny diia 06. 01. 2015. Z uvedeného vyplyva, Ze sud v prejednavanej trestnej veci
odsudzoval obzalovaného mladistvého za trestné Ciny, ktoré spachal skér, ako bol inym sudom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (v prejednavanom pripade ako bol doru€ovany trestny rozkaz)
za iny jeho trestny &in. Sud obZalovanému mladistvému teda ukladal suhrnny trest odfatia slobody
podla zasad na uloZenie uhrnného trestu za su€asného zrusenia vyroku o treste z uvedeného trestného
rozkazu, ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti na jeho vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do$lo zrugenim, stratili podklad. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov sud zistil,
Ze obzalovany mladistvy bol 2 krat priestupkovo prejednavany to za priestupok rusenia noéného kfudu,
ktorého sa dopustil diia 04. 07. 2012 a proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktorého sa
dopustil diia 03. 02. 2014. Zo spravy Sukromnej strednej odbornej koly zo dria 19. 02. 2015 vyplyva, Ze
obzalovany mladistvy bol po absolvovani prvého ro¢nika vylu€eny pre neprospech, pri¢om mal znizenu
zndmku zo spavania na Stvrty stupen pri neospravedinenej absencii 535 vyu€ovacich hodin. Podla
vyjadrenia riaditela od zacliatku prvého ro¢nika obZalovany mladistvy prejavoval minimalny zdujem
o Studium, priom neprospel z troch predmetov a bolo mu udelené pokarhanie riaditefom Skoly za
sustavné poruSovanie 8kolského poriadku a hru é spravanie voéi vyuCujucej. Riaditel Skoly uzatvoril,
Ze obzalovany mladistvy sa vyznaloval vefmi sebavedomym, az nedisciplinovanym spravanim so
znacne hrubym vyjadrovanim. Preto u obZalovaného mladistvého nebolo mozZné skon&tatovat, Ze pred
spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot. Z takto vykonaného dokazovania, zameraného na rieSenie
otazok suvisiacich s druhom a vymerou trestu, sud dospel k zaveru, Ze na obZalovaného mladistvého je



nutné posobit trestnom odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov, za pouzitia zakonného ustanovenia §
117 ods. 1 Tr. z&k., podla ktorého sa trestné sadzby odnatia slobody ustanovenych Trestnym zakonom
u mladistvych zniZuju na polovicu, s prisnou skudobnou dobou v trvani 24 mesiacov, po¢as ktorej sa
bude musiet obZalovany mladistvy zdrZzat’ pozivania alkoholickych a inych navykovych latok a zaroven
sa podrobit’ programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu v su&innosti s probaénym
a mediacnym uradnikom. Sud je toho nazoru, Ze ulozené obmedzenie a povinnost, ako aj hrozba
pripadnej premeny podmieneCne odloZeného trestu odriatia slobody vo vymere 10 mesiacov, povedu v
prevychove obZalovaného mladistvého na riadneho ob&ana a takto ulozeny trest bude su¢asne pdsobit
i na predchadzanie protipravnych €inov a primerane bude chranit i spolo¢nost.

U obzalovaného mladistvého C. L. sud zistil jednu pritaZujucu okolnost’ a to, Ze spachal viac trestnych
¢inov, priCom nevzhliadol Ziadnu polah¢ujucu okolnost. ObZalovany mladistvy nebol doposial sudne
trestany a ani priestupkovo prejednavany. Zo spravy Strednej odbornej Skoly chemickej zo diia 18. 02.
2015 vyplyva, Ze obzalovany mladistvy bol ukongil Studium na predmetnej Skole pre neprospech z 3
predmetov, pricom ma ukon&enu povinnu skolsku dochadzku. Po&as jeho Studia mal zniZzenud znamku zo
spravania a treti stupen za sustavné porusovanie Skolského poriadku a neospravedinenl absenciu 22
hodin a 77 hodin. Riaditelka Skoly uzatvorila, Ze obZalovany mladistvy mal spravanie nevypocitatelné
a sklony k agresivite, priCom v kolektive mal problematické vztahy so spoluziakmi, bol neprispésobivy
a neredpektoval autority. Preto u obZalovaného mladistvého nebolo mozné skonStatovat, Ze pred
spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot. Z takto vykonaného dokazovania, zameraného na rieSenie
otazok suvisiacich s druhom a vymerou trestu, sud dospel k zaveru, Ze na obZalovaného mladistvého je
nutné poésobit’ trestnom odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, za pouzitia zakonného ustanovenia §
117 ods. 1 Tr. z&k., podla ktorého sa trestné sadzby odnatia slobody ustanovenych Trestnym zakonom
u mladistvych zniZuju na polovicu, s prisnou skiuSobnou dobou v trvani 24 mesiacov, po€as ktorej sa
bude musiet obZalovany mladistvy zdrZzat’ pozivania alkoholickych a inych navykovych latok a zaroven
sa podrobit’ programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu v su€innosti s probaénym
a mediacnym uradnikom. Sud je toho nazoru, Ze ulozené obmedzenie a povinnost, ako aj hrozba
pripadnej premeny podmieneCne odloZeného trestu odriatia slobody vo vymere 12 mesiacov, povedu v
prevychove obZalovaného mladistvého na riadneho ob&ana a takto ulozeny trest bude su¢asne pdsobit
i na predchadzanie protipravnych €inov a primerane bude chranit i spolo¢nost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfa jeho ozndmenia
na Krajsky sud v Bratislave  prostrednictvom Okresného sudu Bratislava I.



