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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci zalobcu Dopravného podniku mesta
Kosice, a.s. so sidlom v Kosiciach, Bardejovska 6, ICO: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. Petrom
Frajtom, advokatom s.r.o. so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 5, proti zalovanému A. 1., G.. XX. XX.XXXX,
K. Z. Z., I. XXX, o zaplatenie 60,60 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu KosSice - okolie zo dfia 9.2.2015 ¢.k. 12C 333/2014 - 18 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 60,60
eura s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % rocne z dlznej sumy od 22.8.2013 do zaplatenia a trovy
konania v sume 67,48 eura k rukam pravneho zastupcu zalobcu, a to vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni uviedol, ze zalobca pefiaznu pohladavku vodi zalovanému uplatioval z titulu dlzného
cestovného a uhrady tvrdiac, Ze zalovany sa na vyzvu jeho kontrolného organu nepreukazal platnym
cestovnym listkom a tuto nezaplatil ani napriek jeho vyzve.

Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany cestoval dfia 21.8.2013 linkou &. E4 bez platného
cestovného listka, ktorého stanovena hodnota pre dany usek trate bola 0,60 eura, pri kontrole osobné
Udaje preukazal svojim obgianskym preukazom, av8ak cestovné v sume 0,60 eura ani Uhradu v sume
60 eur na mieste nezaplatil.

Po pravnom posudeni veci podla § 760 Obcianskeho zakonnika, § 8 ods. 2, 5 a 6, § 16 ods. 4 zak.
€. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach uzavrel, ze z dévodu pouzitia dopravného prostriedku zalobcu
Zalovanym bez platného cestovného listka, ktorym by sa preukazal kontrolérovi dopravného prostriedku,
Zalovanému vznikla povinnost zaplatit Zzalobcovi cestovné a Uhradu za nepreukazanie sa platnym
cestovnym listkom. Vyrok o prisluSenstve priznanej penaznej pohladavky oddvodnil aplikaciou ust. §
517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. a skuto€nostou, Ze
Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku odo dria nasledujuceho po dni kontroly,
t.j. odo dna 22.8.2013. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
v konani uspesnému Zalobcovi priznal nahradu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eura,
postoveého vo vySke 1,70 eura a nahradu trov jeho pravneho zastupenia spolu v sume 67,48 eura, a to
za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a podanie Zalobného navrhu.



Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Namietol spravnost zaveru sudu prvého stupia,
Ze sa pocas kontroly nepreukazal platnym cestovnym listkom. Tvrdil, Ze sa plathym cestovnym listkom
Zalobcovi po€as vykonavania kontroly preukazal.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zopakoval, e Zalovany sa pri kontrole
vykondvanej kontrolnymi pracovnikmi Zalobcu nevedel preukazat cestovnym listkom, pretoZze az
dodato&ne, po vykonani kontroly, doSla Zalovanému spatna SMS o zakupeni cestovného listka, z
¢oho mal za nepochybné, Ze Zalovany odosielal poziadavku na zakupenie SMS cestovného listka az
vo vozidle Zalobcu. Poukéazal v tejto suvislosti na ¢lanok 2 ods. 2 tarify DPMK a.s., platny v Case
cestovania Zalovaného, podla ktorého zakladny 60-minutovy cestovny listok je platny len vtedy, ak
je potvrdeny opravnenym mobilnym operatom spatnou textovou spravou o zakipenom cestovnhom
listku pred nastupom do vozidla, t.j. ked sa vrati potvrdena SMS pred nastupom do vozidla. Su¢astou
vyjadrenia bola i tarifa DPMK a.s. pre mestsku hromadnu dopravu, platna a uc¢inna od 1.1.2013.

Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podlfa § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného dévodné nie je.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu pre rozhodnutie potrebnom, vykonané
dokazy vyhodnotil postupom podfa § 132 O.s.p., dospel k spravnemu skutkovému zaveru o cestovani
Zalovaného dna 21.8.2013 dopravnym prostriedkom Zalobcu bez toho, aby sa kontrolérovi dopravného
prostriedku preukazal v €¢ase vykonania kontroly platnym cestovnym listkom, vec spravne pravne
posudil, ak dospel k zaveru, ze Zalovany pouzitim dopravného prostriedku Zalobcu bez platného
cestovného listka porusil ust. § 760 Obcianskeho zakonnika, § 16 ods. 4 a § 8 ods. 2, 5 a 6 zak. €.
514/2009 o doprave na drahach a spravne rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi cestovné
a Uhradu za nepreukézanie sa platnym cestovnym listkom. Ani v priebehu odvolacieho konania nevysli
najavo Ziadne také nové skutocnosti, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie, nez ako rozhodol sud
prvého stupfia. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v podrobnostiach na
ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Odvolacia namietka Zalovaného zmenu &i zruSenie rozsudku nie je
spbsobila privodit' v situacii, ak ani v priebehu konania na sude prvého stupna a ani v odvolacom konani
Zalovany neoznadil ziaden dbkaz na preukazanie svojho tvrdenia, Ze v Case vykonania prepravnej
kontroly dria 21.8.2013 mal platny cestovny listok.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie je dany Zalovanym uvadzany odvolaci dévod, preto
odvolaci sud postupom podfa § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal, pretoZe Zalovany v
odvolacom konani Uspesny nebol a Zalobca nahradu trov odvolacieho konania neziadal priznat.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



