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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika vo veci zalobcu DPS financial consulting, s.r.o., Trnava,
Mikoviniho 10, ICO: 46 713 930, zastupeného advoconsulting s.r.o., Trnava, TamaskoviSova 17/2742,
ICO: 47 253 428, proti zalovanej W. N., v sti&asnosti na neznamom mieste, zasttpenej opatrovnikom
H.. J. Z., vy8Sim sudnym uradnikom Okresného sudu TrebiSov, o zaplatenie 107,52 € s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku 12C/144/2014-19 z 18.11.2014 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupiia (dalej len sud) rozsudkom |. Zalobu Zalobcu zamietol a Il. Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal.

V oddvodneni rozsudku uviedol, o. i., Ze Zalobca Ziadal, aby uloZil Zalovanej povinnost' uhradit’ pre
neho 107,52 €, uroky z omeskania z tejto sumy, ako aj trovy konania, ze Zalobu od6vodnil tym, Ze na
neho presiel narok pévodného veritela Zalovanej Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava a to postupenim
pohladavky medzi touto bankou a nim na zéklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok, ze podfa neho ide
o pohladavku, ktorou je nesplatenie Uveru poskytnutého jej jeho pravnou predchodkyriou, za Zalobca k
Zalobe, ktorou uplatnil narok voci Zalovanej vo vy$ke 107,52 € nepredlozil na preukazanie svojich tvrdeni
Ziadny dbékaz hoci bol na to nim vyzvany vyzvou z 9.10.2014, ktora mu bola doru¢ena 15.10.2014, Ze
ho v tejto vyzve poucil o jeho povinnostiach podfa § 120 ods.4 O. s. p. s tym, Ze dékazy ma predlozit
do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej a kedZe d6kazy nepredloZil, vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podfa § 200ea ods.1 O. s. p. a § 115a 0ds.2 O. s. p. (Oznamenie o vyhlaseni rozsudku
bolo zverejnené 3.11.2014 az do 18.11.2014). Vychadzajuc z § 101 ods.1,§ 120 ods.1 a § 122 ods.1 O.
s. p. (ich znenie citoval), kedZe predmetom konania je narok Zalobcu neprevysSujuci 1 000 €, podfla §
200ea ods.1 a § 115a 0ds.2 O. s. p., vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, ked predtym vyzval
Zalobcu na predloZenie dGkazov na preukazanie svojich tvrdeni o opravnenosti naroku voc&i Zalovanej
a, kedZe Zalobca nepreukézal opravnenost svojho naroku, nepredloZil na svoje tvrdenia Ziadny dékaz,
jeho zalobu zamietol potom, &o ho pougil o jeho povinnosti dékazy predloZit. Zalobca nebol v konani
uspesdny a preto rozhodol, Ze sa mu nahrada trov konania nepriznava (142 ods.1 O. s. p.).

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v plnom rozsahu podla § 205 ods.2 pism. c/,d/ a f/ O. s.
p. odvolanie a Ziadal rozsudok zmenit' tak, Ze Zalovanej sa ulozi povinnost’ zaplatit mu uplatfovanu
pohladavku alebo rozsudok zrusit a vratit vec sidu na dalSie konanie. Od6évodnenie: Rozsudok sudu
povazuje za nespravny. Z odévodnenia sudu je zrejmé, Ze Zaloba bola zamietnuta z procesnych
dovodov. Podla jeho nazoru sud nemal Zalobu zamietnut, ale mal postupovat v zmysle § 43 O. s.
p. Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a O. s. p. v rozpore so zak., kedZe zak.
vyZaduje suhlas u€astnikov s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania alebo vyslovné vzdanie



sa prava na prejednanie veci. Sud ho len poucil v zmysle § 120 ods.4 O. s. p. On (Zalobca) dékazy
nepredloZil a na zaklade toho rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania. NepredloZzenie dékazov
nim (Zzalobcom), v3ak nie je dévodom na rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania. Ma za
to, Ze tymto postupom sudu bola mu odfiatda moznost konat pred sudom. Zaroven sudu oznamil,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok €.2/ 2014 uzavretej 8.9.2014 medzi nim a UK Profit,
spol. s r.o., Nitra, Hornodermanska 797/59, ICO: 35 937 815 (dalej len UK Profit), postupil postupca
postupnikovi pohfadavky vyplyvajuce zo Zmluvy, medzi nimi aj pohfadavku, ktora je predmetom tejto
Zaloby. Vzhlfadom na uvedenu skuto&nost’ navrhol, v zmysle § 92 ods.2,3 O. s. p. pripustit, aby do
konania na strane Zalobcu namiesto doterajSieho u€astnika: jeho, vstupil u€astnik: UK Profit. UK
Profit so vstupom do konania suhlasi. Po postupeni pohladavky z jeho strany na UK Profit nebola
na Uhradu zavazku vzniknutého na zaklade Zmluvy poukazana Ziadna platba. UK Profit sa preto
pri vyCisleni pohfadavky pridrziava vy islenia pohladavky poskytnutého pri postupeni pohladavky
postupcom. Vzhladom na uvedené navrhol rozsudok zmenil tak, Ze Zalovanej sa uloZi povinnost zaplatit’
mu 107,52 € spolu s urokom 1,94 €, urokom z omeskania zmluvnym 1,96 € a urokom z omeSkania
zdkonnym 19,92 € vycislenym ku diiu postupenia pohladavky a urokom 5 % ro€ne zo sumy 107,52
€ od 28.9.2013 do zaplatenia a trovy konania, pozostavajuce zo sudneho poplatku, ktorého vySku
uréi sud a trovy pravneho zast. 59,28 € (za 2 ukony pravnych sluzieb 1 ukon po 16,60 €, 2 x rezZijny
pausal 8,04 € + 20 % DPH), do 15 dni odo dfa doru€enia platobného rozkazu alebo rozsudok zrusit' a
vratit vec sudu na dalSie konanie. Prilohy (trojmo): Zmluva, Odstupenie od zmluvy, Zmluva o postupeni
pohladavok &.2/2014 ,uzavretej* 8.9. 2014, Cast prilohy &.1 k Zmluve o postupeni pohladavok &.2/2014,
Zmluva o postipeni pohladavok &.0935/2013/CE ,uzavretej* 27.9.2013, Cast prilohy &.1 k zmluve o
postupeni pohfadavok ¢.0935/2013/CE, Oznamenie o postupeni pohfadavky z 11.10.2013, Oznamenie
0 postupeni pohfadavky z 25.9.2014, Vypis z Uveru za uverové obdobie od 1.1.2009 do 15.10.2011-
ide o udaje generované priamo so systému pévodného veritela, Vypis z Gveru za Uverové obdobie od
15.10.2011 do 0.11.2014 - ide o udaje generované priamo so systému povodného veritela, Prehlad
pohybov na ucte /histériu jednotlivych transakcii/- ide o idaje generované priamo so systému pévodného
veritefa.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo
je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku
ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje,
pretoZe dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie.

Ani jeden zo Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods.2 pism. c¢) O. s. p.] je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého
stupfia nevykonal U€astnikom navrhnuty dbkaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnua skutoCnost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy ulastnikmi navrhnuté, neméze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z
povahy veci vyplyva, Zze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvého stupfia nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist' len o skutoCnosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupnia.
Zalobca ani v odvolani neoznaduje dokaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skutonostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 132
O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov U¢astnikov alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked



vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucimz § 132-
§ 1350. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto€nosti, ktoré
vysli po€as konania najavo a neopomenul Ziadnu skutonost, ktora vysla po€as konania najavo, nie je
logicky rozpor v hodnoteni poznatkov, ktoré vysli najavo, z hfadiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Sud nerozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a O. s. p. v rozpore so zak., lebo podla §
200ea (Drobné spory) ods.1 ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor a podfa § 115a ods.2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat
ani v drobnych sporoch, pri¢om v prejednavanej veci ide o drobny spor, kedZze predmetom konania je
zaplatenie 107,52 € s prisl.

Podla § 154 ods.1 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Zalobca v &ase vyhlasenia napadnutého rozsudku uz nemal aktivnu vecnu legitimaciu, lebo Zmluvou o
postupeni pohladavok, uzavretou 8.9.2014, postupil predmetni pohladavku UK Profit-u, av§ak to sudu
neoznamil, hoci tak mohol urobit’ uz v podani z 3.10.2014 (&.1.9-10), doSlom sudu 8.10.2014.

O zalobcom navrhnutej zmene ucastnika nebolo mozné rozhodnut, lebo nebol predloZeny Ziaden dokaz
o tom, ze UK Profit suhlasi so svojim vstupom do konania, hoci podfa § 92 ods.2 druha veta O. s. p.
suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma vystupovat’ na strane Zalobcu.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zzalovana Ziadne
trovy neuplatnila.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



