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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti A. B., nar. X.X.XXXX, C. B.,
nar. XX.X.XXXX a D. B., nar. XX.X.XXXX, vSetky bytom pri matke, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracoviskom Svidnik, deti rodi¢ov — matky B. B., nar.
XX XXXX, bytom D.. E. XXX/XX, XXX XX D., §tatnej obCianky SR a otca F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXX/X, XXX XX D., §tatneho ob&ana SR, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bardejov,
pracoviska Svidnik na zruSenie uloZzeného vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. ZruSuje vychovné opatrenie ulozené maloletym detom A. B., nar. X.X.XXXX, C. B., nar. XX. X.XXXX a
D. B., nar. XX.X.XXXX a ich rodi¢om B. B., nar. X.X.XXXX a F. B., nar. XX.X.XXXX uznesenim Okresného
sudu Svidnik, &. k. 6P/7/2023-8 zo dha 17.3.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 12.4.2023,
spocivajuce v ich povinnosti podrobit’ sa socialnemu a inému odbornému poradenstvu terénnou formou
prostrednictvom akreditovaného subjektu TENENET o. z., so sidlom Oravska 3083/4, 903 01 Senec
v rozsahu 50 hodin.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dna 20.6.2024 na tunajSom sude domahal zruSenia uloZzeného
vychovného opatrenia uznesenim Okresného sudu Svidnik, €. k. 6P/7/2023-8 zo diha 17.3.2023, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 12.4.2023. Navrh odévodnil tym, Ze v zavere€nej sprave Centra pre deti
a rodiny TENENET, o. z. o priebehu prace s rodinou sa uvadza, Ze situacia v rodine je stabilizovana
a nie su pritomné nevhodné prejavy spravania maloletych deti vo¢i matke a vychovné opatrenie splnilo
svoj Ucel.

2. Uznesenim Okresného sudu Svidnik, & k. 6P/7/2023-8 zo dna 17.3.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 12.4.2023, sud ulozil maloletym detom A. B., nar. X.X.XXXX, C. B., nar. XX.X.XXXX
aD. B., nar. XX.X.XXXX a ich rodi€om B. B., nar. X.X.XXXX a F. B., nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie
spocivajuce v ich povinnosti podrobit’ sa socialnemu a inému odbornému poradenstvu terénnou formou
prostrednictvom akreditovaného subjektu TENENET o. z., so sidlom Oravska 3083/4, 903 01 Senec
v rozsahu 50 hodin.
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3. Podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine), ak je
to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.



4. Podla § 37 ods. 7 Zadkona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

5. Podfa § 37 ods. 8, vety druhej Zakona o rodine, sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel

6. Podla § 15 ods. 5 zdkona €. 305/2005 Z. z. socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele (dalej
len ,zdkona o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele“), organ socialnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately, ktory poskytuje sucinnost’ sudu pri vykonavani vychovného opatrenia podla
osobitného predpisu, sleduje u&el vychovného opatrenia tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
sud v rozhodnuti o jeho uloZeni, informoval sud o plneni Gu&elu vychovného opatrenia.

7. Sud preskumal navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracoviska Svidnik a zavere¢nu
spravu Centra pre deti a rodiny TENENET, o. z. o priebehu prace s rodinou a posudil, Ze navrh
na zrusenie ulozeného vychovného opatrenia je dovodny. Z uvedeného navrhu vyplyva, Ze situacia
v rodine je stabilizovana, nie su pritomné nevhodné prejavy spravania maloletych deti voci matke a teda
vychovné opatrenie splnilo svoj ucel.

8. Na zaklade uvedenych skutoCnosti a v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

9. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,
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b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 3 CMP).



