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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela AB 1 B.V., registracné Cislo
560 07 043, so sidlom Holandské kralovstvo, Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077, v konani
zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o, so sidlom Trenéin, Piaristicka &.
707/25, 1ICO 47234679 proti odporkyni C. R., §tatnej obg&ianke A. republiky, bytom G., C. XX/XX o
zaplatenie 1033,19 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 16C/74/2015-51 zo dnia 30. aprila 2015, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrade trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela na zacatie konania a
navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie vo veci samej odbvodnil vysledkami
vykonaného dokazovania, ktoré posudil podla § 526 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika. Uviedol,
Ze z uverovej zmluvy €. 42111090395000, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 1000,-
eur s celkovou &iastkou splatnou vo vySke 2053,92 eur, ro¢nou urokovou sadzbou 38,04%, RPMN od
48,4% do 51,8%, priemernou hodnotou RPMN 46,35 eur, poplatkom za vedenie uctu 1,99 eur mal
preukazané, Ze uvedenu zmluvu uzavrela odporkyfia so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. dha
21.11.2012. Su€astou zmluvy su aj uverové zmluvné podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s..
Zlistu z 22.7.2014 mal sud preukazané, Ze pévodny veritel Home Credit Slovakia, a.s. uvedenym listom
vyzyval odporkyhu k splateniu celého uveru vo vySke 1033,19 eur, a to najneskér do 15 dni od odoslania
uvedenej vyzvy. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplynulo, Ze odporkyna Cerpala uver dfia 22.11.2012
vo vySke 1000,- eur, do ome8kania sa dostala pri splatnosti 13. splatky dfia 15.12.2013, pric¢om
posledné uhrady vykonala vo februéri a v marci 2014, priCom dria 22.7.2014 doSlo zo strany pévodného
veritela k zosplatneniu. Odporkyha uhradila spolu 677,35 eur, podla predpisu mala uhradit spolu 1737,76
eur a dih podla uvedenej evidencie potom predstavuje 1060,41 eur. Z oznamenia z 19.11.2014 mal sud
preukazané, e v uvedenom oznameni oznamovala Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o, odporkyni postipenie pohladavky Home Credit Slovakia, a.s. vzniknutej z Gverovej zmluvy
z 21.11.2012 na navrhovatela, a to na zéklade zmluvy z 12.9. 2012. Dalej bola odporkyfia vyzvana
k zaplateniu dlhu vo vySke 1057,18 eur. K uvedenému listu bola ako priloha uvedena képia plnej
moci na oznamenie postupenie pohladavky od postupcu. Pripisom z 2.4.2015 sud vyzval zastupca
navrhovatela, aby v lehote 10 dni dorugil sudu zmluvu o postupeni pohfadavok z 22.7.2014 uzavretu
medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. a navrhovatefom, vratane prilohy, z ktorej bude zrejmé,
Ze bola postupena pohladavka voci odporkyni a zaslal sudu ozrejmenie, pre€o v predzalobnej vyzve
z 19.11.2014 bolo uvedené, ze pohladavka bola na navrhovatela postipena zmluvou z 12.9.2012 a
na pripadné doloZenie zmluvy z 12.9.2012. Zastupca navrhovatela na uvedenu vyzvu sudu do terminu
pojednavania vo veci nereagoval. Po pravnom posudeni uvedenych skuto€nosti sud navrh navrhovatela



zamietol z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie bez toho, aby sa blizSie zaoberal opodstatnenostou
uplatneného naroku. Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze nadobudol pohfadavku voci odporkyni na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky z 22.7.2014, v oznameni o postupeni pohlfadavky vSak oznamuje
odporkyni, Ze nadobudol pohfadavku zmluvou o postupeni pohladavky z 12.9. 2012. Suad vyzyval
zastupcu navrhovatela na predloZenie zmluvy o postupeni pohlfadavky z 22.7.2014, pripadne zmluvy z
12.9.2012, za u€elom zistenia datumu postupenia pohladavky a predovsetkym posudenia €i predmetom
postupenia bola i pohladavka z predmetnej iverovej zmluvy, pretoZe sudu je zname z Uradnej €innosti,
Ze navrhovatel uvadza v navrhoch na zalatie konania i taky datum postupenia pohladavky, ktory
Casovo predchadza samotnému uzavretiu Uverovej zmluvy. Uvedené bolo dblezité i z hladiska
skimania toho, & oznamenie o postupeni je dostato¢ne urcité, zrozumitelné a &i udaje v iom uvedené
zodpovedaju skuto¢nosti ako su uvedené v zmluve o postupeni pohladavky, kedZe v oznameni o
postupeni pohladavky bolo oznamené odporkyni , Ze navrhovatel nadobudol pohfadavku zmluvou o
postupeni pohladavky z 12.9. 2012, pri€¢om navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze nadobudol pohlfadavku vodi
odporkyni na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky z 22.7.2014. Co sa tyka oznamenia o postupeni
pohladavky v liste z 19.11.2014, ktoré oznamenie vykonal zastupca navrhovatela ako splnomocneny
zastupca pOvodného veritela, teda postupcu, na zaklade ¢oho by malo byt postupenie preukazané,
v tej suvislosti sud udava, Ze uvedeny nasledok plati len vo vztahu k diznikovi, teda odporkyni. V tej
suvislosti vSak sud poukazuje tieZ na tu skutocnost, Ze v plnomocenstve z 31.5.2014 pévodny veritel
splnomocnil advokatsku kancelariu na konanie vo vSetkych pravnych a inych zaleZitostiach, z tohto
plnomocenstva v8ak nevyplyva, Ze by mala v danom pripade advokatska kancelaria plnomocenstvo
udelené aj na oznamenie o postupeni pohlfadavky pdvodného veritela voli odporkyni, pri€om v oznameni
o postupeni pohladavky z 19.11.2014 je uvedené, Ze prilohou je képia plnomocenstva na oznamenie
postupenia pohladavky od postupcu, ktoré plnomocenstvo v8ak navrhovatel ani zastupca navrhovatela
v konani sudu nepredloZili a taktiez neozrejmili, pre€o v oznameni o postupeni pohladavky z 19.11.2014
sa udava, Ze pohladavky postupcu vzniknuté z averovej zmluvy z 21.11.2012 boli postipené na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky z 12.9.2012 na navrhovatela, priCom v navrhu vo veci samej uviedol,
Ze k postupeniu doslo na zaklade zmluvy o postupeni z 22.7.2014. V zmysle § 526 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika plati, Ze ak postupenie oznami postupca, nie je dlznik opravneny doZzadovat sa preukazania
zmluvy o postupeni. Je pravdou, Ze odporkyfia postupenie ako také nenamietala. Sud vSak vyzval
zastupcu navrhovatela na preukazanie postupenia pohlfadavky i z dévodu, Ze navrhovatel uplatfiuje
pravo zo spotrebitelskej zmluvy, resp. zmluvy o spotrebitelskom Gvere a sud v ramci poskytovane;j
sudnej ochrany spotrebitelovi ma opravnenie skiumat i platnost’ postupenia pohladavky, ¢o méze ucinit
len pri predloZeni samotnej zmluvy, teda pisomného pravneho tkonu. Suddu je znamy rozsudok NS
SR v obchodnej veci 4 Obo 210/01, ktory v8ak rieSi primarne vztah medzi podnikatelmi a podla
nazoru sudu ako taky, nie je aplikovatefny aj na spotrebitelsky spor. V zmysle § 53 ods. 3 pism. b)
Obcianskeho zakonnika, dodavatel nesmie previest prava a povinnosti zo spotrebitel'skej zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa. Podla tohto ustanovenia tak nesmie urobit’ vtedy, ak by sa
tymto prevodom zhorsila vymozitefnost’ alebo zabezpec€enie pohladavky. V zmysle uvedenej pravnej
upravy by sud mohol v spotrebitelskej veci oznadit zmluvu o postupeni pohladavky za neplatnu a
rozpornu s citovanym ustanovenim zakona, uz i s ohfadom na to, Ze v pripade narokov spotrebitela
voCi dodavatelovi &i uz zo zmluvy, alebo i z prisluSenstva pohladavky a trov konania by situovanim
nového veritela vinom State sa zhorsila vymozitelnost' jeho prava. Predmetom skimania postupenia
je i to, &i doslo k postupeniu celej pohladavky a celého prisluSenstva, respektive iba jej Casti. Okrem
toho z listinnych dokladov vyplyva, Ze v def uzavretia zmluvy o postipeni pohfadavok z 22.7.2014/
ako tvrdi navrhovatel v navrhu/, zaroven v ten isty def vyzyval pévodny veritel Home Credit Slovakia,
a.s. odporkyriu listom z 22.7.2014 na splatenie celého Cerpaného Uveru, aviak v iom nepoukazoval na
postupenie pohladavky inému veritefovi, pri€¢om upozorfioval diZznika i na moznost exekuéného konania.
| uvedena skutoCnost vnada nejasnosti ohfadom postupenia pohlfadavky, jej rozsahu , pretoze tymto
listom pbvodny veritel zaroven ,zosplatfiuje cely dlh“, a preto je vyznamné posudenie aku splatnu
pohladavku vébec mohol pévodny veritel na navrhovatela postupit, t.j., €i len neuhradené splatky
uveru, alebo cely zosplatneny uver, uzis poukazom na povinnosti veritela privyuZiti prava podla § 565
Obcgianskeho zakonnika dodrzat postup podla § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika. V konani zo strany
navrhovatela potom podfa nazoru sidu zostalo nepreukazané, ¢ia kedy doslo k postupeniu pohladavky
v akom rozsahu a ¢&i bolo odporkyni oznamené postipenie pohlfadavky spravne. Z uvedenych dévodov
sud zamietol navrh navrhovatela, pretoZze navrhovatel nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu v spore
ako nositefa hmotnopravneho vztahu z uverového vztahu, ktory je predmetom konania. Samotnym
narokom navrhovatela sa preto sud ani nezaoberal. Rozhodnutie o nadhrade trov konania u€astnikov
sud oddvodnil tym, Ze v konani bola Uuspesna odporkyna, trovy konania si neuplatnila, tieto si uplatnil



iba navrhovatelf, ktory bol vSak v konani v celom rozsahu neuspesny, preto sud navrhovatelovi v zmysle
§ 142 ods. 1 O.s.p. nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom sudu prvého
stupfia, Ze v konani nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu. K postupeniu pohfadavky podla
§ 524 az 530 Obcianskeho zakonnika dochadza na z&klade pisomnej zmluvy medzi veritefom ako
postupcom a tretou osobou ako postupnikom, pri¢om platnost’ tejto zmluvy nie je podmienena suhlasom
diznika. Ak dIznikovi postupenie oznamil postupca, diznik nema pravo pozadovat' od neho preukazanie
postupenia zmluvou o postupeni pohladavky, a preto sa nembze ani u€inne dovolavat’ neplatnosti i
neexistencie takejto zmluvy v sudnom konani. Navrhovatel v konani preukazal, Ze odporkyni zaslal na
adresu jej trvalého pobytu oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 19.11.2014. O zaslani oznamenia
sudu predlozil podaci harok, ktory povazuje za dostatoény dékaz na preukazanie svojho tvrdenia, Ze
odporkyni bolo oznamenie doru€eng, resp. dostalo sa do sféry jej dispozicie. Okrem toho toto oznamenie
navrhovatel pripojil k svojmu navrhu na za€atie konania a odporkyna sa s tymto hmotnopravnym ukonom
mohla oboznamit’ najneskér diiom, kedy jej sud dorudil navrh na zacatie konania navrhovatefla spolu s
prilohami. Najneskdr dfiom tohto doru€enia je voci odporkyni nesporne uginny aj hmotnopravny ukon -
oznamenie o postupeni pohladavky. Sud prvého stupiia teda na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, eventualne nespravne vec pravne posudil a nedostatocne zistil
skutkovy stav. Navrhovatel uniesol tak bremeno tvrdenia, ked v navrhu tvrdil, Ze doslo k ozndmeniu o
postupeni pohfadavky a uniesol aj dékazné bremeno predloZzenim postového podacieho harku, lebo pri
beZznom priebehu veci je na mieste logicky zaver, Ze oznamenie o postupeni pohladavky sa dostalo
do sféry dispozicie odporkyne. Navrhovatel preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zmenil tak, Ze jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. zdévodov uplatnenych v odvolani
navrhovatela, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvého stupria je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit.

Sud prvého stupna vzal do uvahy vSetky skutonosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.. Pri rozhodovani sud prvého stupfia pouZzil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia a z tohto dévodu si odvolaci sud
aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatela dodava nasledovné:

Prvostupriovy sud zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie na zavere o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane navrhovatela, ktory nepreukézal, Ze mu pohladéavka veritefa Home Credit Slovakia,
a.s. proti odporkyni uplatfiovana v tomto konani bola postipena. Navrhovatel takyto zaver vo svojom
odvolani namieta s tym, Ze predlozil oznamenie pévodného veritela o postupeni pohladavky ako aj
podaci harok, podla ktorého toto oznamenie bolo odporkyni cestou posty odoslané. Podla neho v zmysle
prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ak dlznikovi postupenie oznamil postupca, diznik nema
pravo pozadovat od neho preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohladavky, a preto sa neméze
ani u€inne dovolavat' neplatnosti ¢i neexistencie takejto zmluvy v sidnom konani.

Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
navrhovatelovi nim uplatnené pravo resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane
navrhovatela alebo pasivnej existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu je imanentnou suc¢astou
sudneho konania /vid. rozsudok Najvy$Sie sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009/. Odvolaci sud nerozporuje,
Ze podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukdzania zmluvy o postupeni. V tomto pripade sa v3ak
preukazania zmluvy o postupeni pohladavky nedozadoval diZnik - odporkyfia ale konajuci sud za u¢elom
overenie navrhovatelom tvrdenej aktivnej vecnej legitimacie. Tato jeho Ziadost bola navySe odévodnena
skuto€nostami zistenymi z vykonaného dokazovania, ktoré mohli u konajuceho sudu prvého stupfia



dovodne vyvolat pochybnosti o postupeni pohfadavky. Konkrétne, navrhovatel v navrhu na zacatie
konania uvadza datum uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky /22.7.2014/ v rozpore s datumom
uvedenom v oznameni o postupeni pohlfadavky zo dra 19.11.2014 /12.9.2012/. Okrem toho datum
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky uvedeny v oznameni predchadza datumu uzatvorenia
samotnej zmluvy o uvere, ktora je pravnym titulom uplatnenej pohladavky /21.11.2012/. Za tohto stavu
bolo Uplne namieste, Ze konajuci sud prvého stupfia pozadoval od navrhovatel preukazanie jeho aktivne;j
vecnej legitimacie predloZzenim zmluvy o postupeni pohladavky.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 O.s.p.. Odporkyria bola v odvolacom konani uspedna a ma tak pravo na nahradu trov

odvolacieho konania. KedZe sa vSak o nahrade trov konania rozhoduje len na navrh a odporkyfa takyto
navrh nepodala, odvolaci sud odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.



