Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5CoCsp/7/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120293273

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:6120293273.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Marianny Hirkovej v pravnej veci Zalobcu D. H. N., s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastlpeného advokatskou kancelariou V. X.,
s.r.0. so sidlom K. 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej J. Y.,
nar. XX. XX XXXX, bytom N. XX, XXX XX K., o zaplatenie 3.000,- eur s prisludenstvo, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 20Csp/42/2021-107 zo dnha 15.10.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie
|. Zalobu zamietol.

Il. Vyslovil, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava a Zzalobca nema pravo na nahradu
trov konania.

2. Pravne odévodnil sud prevej inStancie svoje rozhodnutie podfa ust. § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods.
1,5a9, § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika. Dalej podla ust. § 9 ods. 1a2,§ 11 ods. 1a 2, § 7 ods.
1a2a§ 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov. Dalej podla ust. § 17 v zneni u&innom od 21.3.2016 do 30.6.2016 a § 17 ods. 1 v
zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky (24.6.2019) a podla § 92 ods. 8 zakona ¢.483/2001 Z.z.
o bankach. Vyrok o trovach konania odévodnil podfa ust. §255 ods. 1 Civilného sporového poriadku

(dalej CSP).

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze sa v prvom rade zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu.

4. Posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou, kedzZe
N. N., a.s. bola od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovana v postaveni spotrebitela. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi N. N., a.s. a Zalovanou bola dfa 25.04.2016 uzatvorena
zmluva o splatkovom Uvere (spotrebitelsky tver) €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty uver vo vyske 3.200,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 96 pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 70,81 eura. RPMN bola vo vyske 23,54%, ro¢na urokova sadzba 19,90% a
priemerna hodnota RPMN 15,37%. Celkova Ciastka, ktori mala zalovana zaplatit’ predstavovala sumu



6.791,78 eura. Konecna splatnost bola 20.05.2024. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
24.06.2019 bola pohfadavka voc&i Zalovanej postupena na Zalobcu.

5. V civilnom procese plati tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podla tejto zasady je zalezitostou
procesnych stran, aké predloZzia skutkové podklady, vratane doékazov. Zalobca si uplatiiuje pravo na
plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a preto je nutné vyhodnotit, i pri uzatvoreni zmluvy boli
splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Gprava zamerana
na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal,
Ze zo strany N. N., a.s. doslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru a zaroven, Ze jeho
pravny predchodca naleZite skumal bonitu Zalovanej, Ze si splnil povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 7
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.. KedZe sa jedna o spor s ochranou slab3sej strany (Zalovanej), bol Zalobca
sudom vyzvany na predloZenie dokladov o doruceni vyziev a dékazov o skiumani bonity Zalovane;.

6. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. V prejednavanej veci nedoslo k platnému pred€asnému zosplatneniu Gveru
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, pretoZe Zalovana sice bola v omeskani so zaplatenim splatky
viac ako 3 mesiace, avSak nebola suasne upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava podla § 565 OZ. Zalobca v konani napriek vyzve sudu, nepredloZil Ziaden doklad o dorugeni
listu zo diia 10.04.2018, ktorym mala byt Zalovana upozornena na moznost zosplatnenia, a preto v
tejto Casti neuniesol dékazné bremeno. Zaroven Zalobca nepredlozil doklad o doru€eni listu, ktorym
mal pristupit’ pravny predchodca k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dveru. Dosledkom toho je teda
neplatnost pravneho ukonu - vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru

7. Za dalSi dévod, pre ktory nedoslo k plathému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, sud povazoval
nesplnenie povinnost N. N., a.s. vyplyvajucej jej z ust. § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z..

8. Podla predloZeného vyjadrenia mala Zalovana deklarovat prijem vo vy8ke 387,- eur, ktory mal byt
overeny z internych zdrojov. Zalobca jednak nepreukazal, aby Zalovana deklarovala prijem v takej vyske,
ale ani nepreukazal, aby tento prijem overoval pravny predchodca Zalobcu.

9. Pokial ide o vydavky tak Zalobca iba uviedol, Ze Zalovana mala zavazky vo vyske 15,- eur. Ziadne
iné vydavky Zalobca neuviedol. Sud mé za to, Ze Zalobca nepreukazal, aby poskytovatel uveru skumal
vydavky Zalovanej. Je nemyslitelné, aby Zalovana mala naklady iba vo vy8ke 15,- eur. V konani
nebolo preukazané, aby N. N., a.s. skimala naklady Zalovanej na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti.

10. Na zaklade vySSie uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobca sudu nepreukazal, aby pravny
predchodca skumal prijmy a hlavne vydavky Zalovanej. Z predloZzenych listinnych dbkazov takéto
zistovanie nevyplyva. Je povinnostou subjektu, ktory poskytuje finanéné plnenie vo forme uveroy, tieto
okolnosti objektivne zistit. Za tychto okolnosti pravny predchodca Zalobcu zjavne nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z .z., ale naopak, tieto svoje povinnosti porusil,
¢im su naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podfa § 11 ods. 2 zakona prva veta, t.j., Ze nie je
opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

11. Sud prvej inStancie mal preto za to, Ze neboli v konani splnené zakonné predpoklady pre platné
postupenie pohladavky. Podla zmluvy bola kone&na splatnost’ uveru dria 20.05.2024. Ako uz je vySsie
uvedené k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti nedo$lo a teda N. N., a.s. nemohla postupit Zalobcovi dfia
24.06.2019 tzv ,zivy aver”. Pokial teda spolo€nost N. N., a.s. postupila svoju pohladavku na Zalobcu
konala v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, ale aj s § 17 ods. 1 ZoSU, a preto
je zmluva o postupeni pohladavky neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ (pre rozpor tohto pravneho
ukonu so zakonom - ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach a § 17 ods. 1 ZoSU). Vzhladom na
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud zalobu zamietol.

12. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie tak, Ze Zalovana bola v konani v celom rozsahu
uspedna, avsak nakolko si nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu jej trovy konania nevyplyvaju,



sud prvej indtancie jej narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalobca ako nelspe$né strana nema
pravo na nahradu trov konania.

13. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zzalobca. Namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dovodu, Zze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu pravo na spravodlivy proces. Zalobca namietal, Ze pokial veritel posudzoval bonitu aspofi
jednym zo spOsobov uvedenym ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, potom nemohlo
dojst k hrubému poruseniu povinnosti veritela posudzovat bonitu spotrebitela. Splnenie povinnosti
skumat’ bonitu spdsobom prihliadnutia do databazy vyplyva z Produktovych obchodnych podmienok
pre hypotekarne a splatkové uvery N. N., a.s., ktoré boli neoddelitelnou stu¢astou zmluvy. Skuto€nosti
ohladom skumania bonity aj prostrednictvom predloZenia konkrétnej dokumentéacie neboli zo strany
Zalovaného sporné. NavySe pravdivost uvedenych postupov banky Zalobca riadne preukazal, kedy
sudu dolozZil informécie k vypisu z bankového systému ohladne skimania bonity ako aj samotny vypis
z uveroveého registra. Podla oddvodnenia napadnutého rozhodnutia ma vSak Zalobca za to, Ze sud
prvej indtancie nespravne vyhodnotil predlozené dbkazy, ¢im dospel k nepravnemu zaveru o tom, Ze
pravny predchodca Zalobcu zjavne nekonal s odbornou starostlivostou podla ust. § 7 ods. 1 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch a svoje povinnosti porusil, &im mali byt naplnené predpoklady hmotnopravnej
funkcie podla ust. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, veta prva To je, Ze nebol opravneny
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zalobca opétovne poukazal
na dokumenty ohladom skimania bonity, a to vypis z Uverového registra, ktory je uz su€astou spisu.
V tomto konkrétnom pripade bol dopyt vykonany v defi podpisu zmluvy a bonita bola vypocitana
spravne, a teda na zaklade vysledkov vykonaného dopytu, ktory bol zéroveri zaslany konajucemu
sudu. Prijem klienta overeny na zaklade internych informacii 397,- eur, existujuce zavazky 15,- eur,
maximalne splatkové zatazenie, ktoré je mozné pouzit' na splatky iverov (55 % z akceptovaného prijmu)
ukazovatel schopnosti splacat (disponibilny zostatok 203,- eur) deleno 397 x 55 % - 15 = 203,- eur.
Splatka poskytnutého uveru je nizSia ako disponibilny zostatok- podmienky primarnej navratnosti z
disponibilnych prijmov klienta bola spinena. Existujuce splatky uverov a uverova histéria klienta bola
overena dopytom do Uverového registra. Zalobca povaZuje za preukazané, Ze sud prvej instancie
nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy. Urcité Spekulacie sudu, Ze dodavatel musi okrem iného
analyzovat spotrebitelov osobny / domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov vzdy
ku konkrétnemu Ziadatelovi o GUver povaZuje Zalobca za spdsob vybodujuci z ramca zakona. Zalobca
v konani tvrdil a tvrdi, Ze postupca bonitu Zalovaného riadne skimal, pricom toto tvrdenie bolo pocas
celého konania medzi stranami nespornym. Zalovany predmetné tvrdenie a v tomto smere i predloZené
doékazy Ziadnym spdsobom nerozporoval. Zalovany nepoprel ani len jedno z tvrdi Zalobcu ohladom
skimania bonity a v konani zostal pasivnhym. Podla nazoru Zalobcu je zaroveri napadnuty rozsudok v
Casti skimania bonity prekvapivy a nepredvidatelny. Sudne rozhodnutie v takomto pripade neposkytuje
stranam sporu pravnu istotu a spravodlivé rozhodnutie ich sporu v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou, ale prave naopak. V priamom rozpore so zakladnymi principmi CSP. V tejto suvislosti poukazal
Zalobca na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6CoCsp/37/2020 z 23.6.2021,z ktorého citoval,
zaroven na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn 17CoCsp/52/2020 z 25.2.2021, z ktorého
tiez citoval a na rozsudok Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 17CoCsp/54/2020 zo dna 28.1.2021,
z ktorého tiez citoval. Zaroven uzavrel, Ze v konani nebolo spornym, Ze pravny predchodca Zalobcu
vykonal skimanie bonitu Zalovaného v prislusnych databazach a registroch v désledku ¢oho postupoval
pravny predchodca Zalobcu v sulade so zakonom a s odbornou starostlivostou dostato€ne preskiumanu
bonitu Zalovaného. Zalobca znova zopakoval, Ze povaZuje za preukazané, Ze neboli splnené podmienky
hrubého porusenia povinnosti, nakofko si pravny predchodca Zalobcu preukazatelne a nesporne
svoju povinnost' preverit bonitu dlznika v prislusnych registroch splnil. V tejto suvislosti poukazal aj
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn., 3C0/53/2019, 22C0/107/2018, 7C0/126/2016 a
12C0/107/2019. Zalobca odvolavajuc sa na doslovné znenie rozhodnutia priamo nadriadeného sudu
uviedol, Ze nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie priom nie je spornym, Ze
postupca vykonal obidva zakonné postupy. Z hfadiska vyrokovej logiky je preto bez dalSich rozumnych
pochybnosti preukdzané, Ze k hrubému poruseniu odbornej starostlivosti v tomto pripade nedoslo.
Zaroven zalobca poukazal na to, Ze nemozno automaticky ,od stola“ hodnotit’ porusenie povinnosti
konat' s odbornou starostlivostou. V tejto suvislosti citoval z uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 8C0/233/2019 zo dfia 11.6.2020. Zaroven poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp.zn. 1.US 243/07. Nasledne poukézal na znenie ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika i komentar



k nemu a konstatoval, Ze postupca platne podanim zo dna 13.5.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru, pricom zalovany bol zaroven vyzvou zo dfia 10.4.2018 upozorneny v lehote kratSej ako 15dni
na uplatnenie prava podfa ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. V pripade ak by aj Zalobca upozornil
Zalovaného na uplatnenie tohto prava priamo v podani, ktorym si toto pravo uplatfiuje, t.j. podanim
zo dna 13.5.2018, tak uvedeny postup je plne v sulade s odbornou literattrou, podla ktorej ust. § 53
dos. 9 Obdianskeho zakonnika nepredpoklada samostatné predchadzajuce pisomné upozornenie na
uplatnenie tohto prava. Ziadne skutoénosti uvadzané Zalobcom v konani Zalovany pri tom Ziadnym
spbsobom nepoprel. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na znenie ust. § 150 a § 151 ods. 1 CSP.
Preto Zalobca povaZzuje za jednoznacne preukazané, Ze postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
v sulade so zakonom a sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil pokial uzavrel, Ze nedoslo
k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru z dévodu neunesenia dékazného bremena vo
vztahu k dokladom o doru€ovani predmetnych vyziev. V tejto suvislosti poukazal na Civilny sporovy
poriadok (komentar) Praha: C.H.Beck, Stevéek et.al.2016 1540 i na uznesenie Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 9CoCsp/81/2020 zo dfa16.3.2021 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
3CoCsp/40/2020 zo dna 21.10.2020 i na uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Co/84/2019
zo diia 29.5.2020, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn. 17CoCsp/3/2020 zo dria 22.12.2020,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoCsp/39/2021 zo dria 14.10.2021, uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2CoCsp/30/2021 zo dna 7.9.2021, uznesenie Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 9CoCsp/43/2020 zo dna 18.11.2020 a konstatoval, Ze Zalobca ni¢im nepopiera, Ze v
zmysle ust. § 295 CSP mdbze sud vykonat v spotrebitelskych sporoch aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol. AvSak v ziadnom pripade sa nestotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého
je faktické popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu vykonanim dékazov, ktoré spotrebitel nenavrhol. Sud v
danom pripade podla nazoru Zalobcu prekrogil svoje pravomoci a porusil zakladnu zasadu nezavislosti
a nestrannosti sudu vyjadrenu v €l. 1 CSP. Tym, Ze aktivne na miesto strany sporu rozporoval skutkové
tvrdenia Zalobcu. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
43CoCsp/39/2021 zo dna 14.10.2021, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2CoCsp/30/2021
zo dha 7.9.2021. V suvislosti s podmienkami vyZzadovanymi ustanovenim § 92 ods. 8 Z&dkona o bankach
Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany bol v ase postupenia pohladavky v omeskani so splnenim &o len
Casti svojho periazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni (1032 dni)
a zaroven bolo v konani preukazané, Ze Zalovany bol postupcom opakovane vyzvany na uhradu svojho
penazného zavazku, a to okrem inych vyziev aj vyzvou zo dria 10.4.2018, podanim zo dfia 13.5.2018
oznaCenym ako ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ako aj vyzvy zo dfa 26.3.2019, pri€om k
postupeniu pohladavky doslo az ku driu 24.6.2019. Nasledne znova Zalobca konStatoval, ze Zalovany bol
v Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani. V tejto suvislosti poukazal
na ust. § 171 ods. 1 a § 181ods. 2 CSP a konstatoval, Ze konajuci sud v danom pripade rozhodol
s nariadenim pojednavania, pricom Zalovany v skuto€nosti ohfadom Zalobcom uplatfiovaného naroku
existencie a zasielania, resp. doru€ovania vyziev pred zosplatnenim pohladavky vyzvy o zosplatneni
pohladavky alebo vyzvy pred postupenim pohladavky nijakym spésobom nerozporoval, ako aj na dalSie
skuto€nosti, a preto je Zalobca toho nazoru, Ze vSetky skuto€nosti a tvrdenia v konani bolo nutné
povazovat za nesporné. Pre uplnost mal Zalobca za to, Ze sud v danom pripade okrem splnenia
podmienok, a to konania s odbornou starostlivostou, podla ust. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
Uveroch v spojeni s ust. § 7 ods. 1 tohto zakona, neprezentoval pred stranami sporu Ziadne skutoénosti
ohladom vy3Sie uvadzané za sporné, resp. pred Zalobcom dostatoéne a zrozumitelne nevyjadril dévody,
pre ktoré by mal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Preto i v tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze i
predbezné pravne posudenie veci sudom a jeho postup vo veci na pojednavani trpelo viacerymi vadami,
pri¢om pre samotného Zalobcu je preto kone&né rozhodnutie prekvapivé. Zalobca zarover poukézal na
upominacie konanie a postup sudu prvej indtancie a na skuto€nost, Ze Ziadne skutkové tvrdenia Zalobcu
neboli sporné. Preto sud prvej inStancie konal v rozpore s ust. § 171 ods. 1 a nasledne § 181 ods. 2 CSP.
Sud prvej inStancie dostato¢ne neuviedol svoje predbezné pravne posudenie a Zalobca nemohol mat
pri nespravnosti skutkovych tvrdeni medzi stranami sporu vedomost’ o vnhimani uvedenych skuto€nosti
ako nepreukazanych ¢&i spornych zo strany sudu. V désledku uvedeného mu preto bolo znemoznené,
aby pred sud dostato&ne oddvodnil a preukazal vznik a dévodnost uplatneného naroku. V tejto suvislosti
poukazal Zalobca na uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co/169/2019 zo diia 29.4.2020.
Takyto postup povazuje zalobca za porusenie principu pravne;j istoty. V tejto suvislosti poukazal na ¢l. 2
ods. 1,2 CSP. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskdmal a v
zmysle ust. § 388 CSP ho zmenil tak , Ze vyhovie Zalobe Zalobcu a prizna Zalobcovi voéi Zalovanému
narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. rozsudok podla



ust. § 389 ods. 1 CSP zru$i a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zalobca si zaroven vygislil trovy odvolacieho konania vo vyske 3338,44,- eur.

14. Vyjadrenie zo strany Zalovanej k odvolaniu Zalobcu doru¢ené do spisu nebolo.

15. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 14.09.2022 a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

18. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoCnosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného néaroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze
dat za pravdu odvolatelovi. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada
dodat uz len nasledovné.

19. Dévodna nie je odvolacia namietka Zalobcu €o do rozporu konania sudu prvej inStancie so zasadou
kontradiktornosti konania a ust. § 282 CSP vo vztahu k ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dna
27.10.2021, ktory bol publikovany v zbierke stanovisk Najvy33ieho sudu a rozhodnuti sudov SR 2/2022
pod Cislom 6 z ktorého vyplyva, Ze v sporoch s ochranou slab$ej strany sud skiuma vecnu legitimaciu
z uradnej povinnosti. DOkazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej
Zakona o bankach pred postupenim pohladavky zatazuje veritefa, a to aj v pripade, Ze spotrebitel
nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela.

20. Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom vyjadrenym v bode 38 oddvodnenia rozsudku, Ze
Zalobca nepreukazal aby pravny predchodca skumal prijmy a hlavne vydavky Zalovanej. Z predlozenych
listinnych dékazov takéto zistovanie nevyplyva. Je povinnostou subjektu, ktory poskytuje finanéné
plnenie vo forme Uverov, tieto okolnosti objektivne zistit. Za takychto okolnosti pravny predchodca
Zalobcu zjavne nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., ale
naopak tieto svoje povinnosti porusil &im boli naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podla ust. §
11 ods. 2 Z&kona prav vety t.j. Ze nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru. Spravne sud prvej indtancie poukazal i na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
rozsudok zo dria 28.03.2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017 s ktorym sa odvolaci sud plne stotoZriuje. Odvolaci
sud suhlasi i s odévodnenim sudu prvej indtancie v bode 42 ked uviedol, Ze neboli v konani splnené
zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky. Podla zmluvy bola koneéna splatnost’ uveru
dfia 20.05.2024. K vyhlaseniu pred€asnej splatnosti nedo$lo a teda N. N. a.s. nemohla postupit' Zalobcovi
dfia 24.06.2019 tzv. ,zivy uver®. Pokial teda spolo¢nost N. N. a.s. postipila svoju pohlfadavku na
Zalobcu konala v rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, ale aj s ust. § 17 ods. 1 Zakona o



spotrebitelskych uveroch. | odvolaci sud ma za to, Ze zmluva o postupeni pohfadavky je neplatnym
pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zadkonnika. Sud prvej instancie vzhladom na nedostatok
vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu spravne Zalobu zamietol. Odvolaci sud zaroven konS$tatuje, Ze
odbvodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie zodpoveda kritériam odévodnenia, ktoré su upravené v §
220 ods. 2 CSP. Nemozno konstatovat, Zeby rozhodovacim procesom doSlo k odnatiu mozZnosti Zalobcu
konat pred sudom a k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. Za odhatie moznosti konat’
pred sudom a za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to ak sud prve;j
inStancie neodévodni svoje rozhodnutie podfa predstav zalobcu teda odvolatela.

21. Odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU sp. zn. C - 449/13 z ktorého
vyplyva, Ze veritel musi v kaZzdom pripade a vzhfadom na osobitné skutonosti pripadu posudit, €i
su uvedené informacie primerané a dostatoné na ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela. V tejto
suvislosti sa mdze dostato¢ny charakter uvedenych informacii liSit vzhfadom na okolnosti uzatvorenia
zmluvy o uvere, osobnu situaciu spotrebitela a vySku uveru. Toto ohodnotenie sa mdze uskutoénit
prostrednictvom dokumentov preukazujucich finanénu situaciu spotrebitela, ale nemozno vyludit, Ze
veritel zohladni aj starSie informacie o finanénej situacii zaujemcu o uver, ktorymi mbze disponovat.
Oby¢&ajné nepodlozené vyhlasenia spotrebitela vS§ak nemézu byt samy osebe dostatoéné, ak k nim nie
su pripojené dbkazy.

22.Vzhladom na uvedené rozhodnutie Sudneho dvora i dalSie naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné
pravo (€l. 8 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, rozsudok Sudneho dvora z 27. marca 2014, LCL Le
Crédit Lyonnais C-565/12) a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 ZoSU je plne opodstatnené vyzadovat v
sudnom konani preukazanie skimania bonity klienta Zalobcom. Pokial' si zalobca uplatiuje pravo na
plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, je nutné vyhodnotit, i pri uzatvoreni zmluvy boli spinené
vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu
spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dalsie. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu
Zalovaného nalezite skimal, Ze si splnil povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

23. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 7 ods. 15 pism. b) ZoSU v zneni Gu&innom v &ase uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom uvere (25.04.2016), podla ktorého bol pravny predchodca Zalobcu ako veritel
povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
obozretne a ponukat a poskytovat' spotrebitelské Uvery s odbornou starostlivostou. VynaloZenie tejto
odbornej starostlivosti bol veritel povinny hodnoverne preukazat, pri€¢om v tomto spore tato povinnost
hodnoverného preukazania splnenia si tejto povinnosti presla aj na jeho pravnych nastupcov, teda toho
¢asu na sucasného Zalobcu. Za dostatoéné sa povaZzuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch,
z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelovej finan€nej situacii. Spotrebitel je
povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v3ak
nezbavuje veritela povinnosti konat's odbornou starostlivostou, teda vyziadat si od spotrebitela potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver tak
treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom
a domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a
obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu
ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu
uverovej schopnosti nepostacuje.

24. Odvolaci sud nepovazuje za relevantnu ani odvolaciu namietku zalobcu pokial tento potrebné
zisteniach v konani odvodzoval od nerozporového tvrdenia na zaklade ust. § 151 ods. 1 CSP. Postup,
ktory navrhuje Zalobca odvolaci sud v spotrebitel'skych sporoch nepovaZzuje za nalezity ( § 290 az 306
CSP). Postup, ktory zvolil sud prvej inStancie v sulade s ust. § 295 CSP podla ktorého sud méze vykonat
aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a zdsadami, na
ktorych spociva konanie s tzv. slabSou stranou. Sud je totiz vzdy povinny ex offo poskytnut ochranu
spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel svojich prav v konani
nedovolava. K posudzovaniu bonity odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo
veci C - 679/18, podla ktorého Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa



maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskimat ex offo existenciu
poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim
zmluvy posudit' dverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti
vyplyvaji vo vnuatrostatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podia uvedeného
¢lanku 23.

25. Preto odvolaci sud rozsudok podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu vo
veci samej totiz zodpoveda aj spravne rozhodnutie sudu prvej indtancie v suvisiacom vyroku o naroku
na nahradu trov konania.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zzalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho
konania.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a § 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



