Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 22C/217/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1413212692

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Matayova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2016:1413212692.4
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyrou JUDr. Janou Matayovou v pravnej
veci navrhovatela: CETELEM Slovensko, a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, zastupeny:
JUDr. Marek Czompoly, Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti odporkyni: Y. P., X.. XX.XX.XXXX, bytom
J. XX, 841 07 Bratislava o zaplatenie 1.637,21 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v Casti istiny vo vySke 212,90 Eur spolu s urokmi z diznej Uverovej istiny vo
vyske 15,99% ro€ne zo sumy 1.544,74 Eur od 06.11.2012 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 1.637,21 Eur od 05.02.2013 do zaplatenia zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zaclatie konania zo dfia 02.07.2013, doruéenym tunajSiemu sudu dha
11.07.2013 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 1.637,21 Eur spolu s Urokmi
z omeskania vo vyske 15,99% ro¢ne zo sumy 1.544,74 Eur od 06.11.2012 do zaplatenia, urokmi z
omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 1.637,21 Eur od 05.02.2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania z titulu neuhradenia zostatku poskytnutého Uveru. Navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel
dria 12.05.2010 s odporkyfiou zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru, na zaklade ktorej poskytol
odporkyni uver vo vySke 1.700,- Eur. Odporkyna sa zaviazala nahradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym tverom formou 120 mesacnych splatok vo vySke 29,89 Eur so splatnostou prvej splatky
15.06.2010. Pri uzatvarani zmluvy odporkyria suhlasila so V3eobecnymi Uverovymi podmienkami pre
poskytnutie spotrebitelského Uveru. Odporkyha svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v&as
neplnila, navrhovatelovi uhradila 747,25 Eur a na predzalobné vyzvy nereagovala. Navrhovatel preto
vypovedal dfia 09.11.2012 zmluvu, pri¢om vypoved nadobudla u&innost 04.02.2013 &im sa stal dlh
odporkyne platny v celom rozsahu.

Rozsudkom zo diia 26.05.2014, &.k. 22C 217/2013-46 sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy
1.424,31 Eur spolu s urokom z omeskania 9,5% ro¢ne od 16.06.2013 do zaplatenia s povolenim splatok
po 50,- Eur mesacne a nahradit' trovy konania navrhovatelovi. Vo zvysku sud navrh zamietol

Na podklade odvolania navrhovatela Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 30.06.2015, €.k. 6Co
672/2014-60 zrusil vo vyroku o zamietnuti €asti ndvrhu a vyroku o trovach konania a vec vratil sudu
prvého stupnia, ked dospel k zaveru, Ze sud nedostatoCne odévodnil rozhodnutie v ¢asti ako dospel k
ustaleniu vysky istiny, pricom sa vébec nezaoberal narokom navrhovatela na zaplatenie sumy 92,47 Eur
titulom diznych urokov z Uveru ako ani uplathnenym urokom z diZnej Gverovej istiny vo vyske 15,99%
ro€ne zo sumy 1.544,74 Eur od 06.11.2012 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne
zo sumy 1.637,21 Eur od 05.02.2013 do zaplatenia,



Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 16. marca 2016, na ktoré sa nedostavil pravny
zastupca navrhovatela ani odporkyria, hoci boli riadne a €as predvolani. Pravny zastupca navrhovatela
ospravedinil svoju neu€ast a poziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Odporkyna sa
neospravedlnila a nepoziadala o odro€enie pojednavania, sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec
prejednal v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: ndvrhom na zacatie konania doru€eny sudu
11.07.2013, Ziadostou/zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna 12.05.2010, vSeobecnymi
podmienkami pre poskytnutie spotrebitefského uveru, vypovedou zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere €.
42678363469007 zo dfia 09.11.2012, vypismi z uctu na €.I. 11 - 27, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporkyna uzatvorili diia 12.05.2010 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru podla
ktorej bol odporkyni poskytnuty uver vo vySke 1.700,-. Odporkyha sa zaviazala poskytnuty uver splacat
v pravidelnych 120 mesacnych splatkach vo vySke 29,89 Eur vZdy k 15-temu diiu v mesiaci s datumom
prvej splatky 15.06.2010, s RPMN 18,76% a celkovymi nakladmi uveru 1.886,80 Eur. Predmetna
zmluva je obsiahnuta na predtlatenom formulari oznaéenom ako ZIADOST/ZMLUVA O POSKYTNUTI
SPOTREBITELSKEHO UVERU, sudéastou ktorého je aj dast oznadena ako C) Uverova karta v zneni:
,Dalej ziadam, aby ma spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu Ziadatelov o
revolvingovy Uver a poskytla mi iverovy ramec v minimalne vyske 400,- Eur , pokial Cetelem neurci na
zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického uveru a v priebehu jeho splacania inak.
Zavazujem sa splacat’ Cerpany uUver a prislusné naklady v pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske
minimalne 4 % z Uverového ramca alebo z diZznej sumy, ak nebude dohodnuté inak, a to i telefonicky.
Suhlasim s platbami uvedenymi v tejto Casti a beriem na vedomie termin splatnosti k 10. dfiu v mesiaci,
ak nie je dohodnuté inak. Spésob splacania je zhodny zo zvolenou moznostou v &asti B).”

Podla &asti D) Ziadosti/Zmluvy o spotrebitelskom Gvere odporkyfa vyhlasila, Ze sa oboznamila s
platnymi ramcovymi Zmluvami o poisteni &. CTM 2049 a CTM 3059 uzatvorenymi medzi CETELEM
SLOVENSKO a.s. a poistoviiou Cardif Slovakia a.s. a so VSeobecnymi poistnymi podmienkami
Poistovne Cardif Slovakia a.s., suhlasi s nimi a svojim podpisom vyjadruje suhlas s poistenim a to 1)
Zakladnym suborom poistenia pre pripad pracovnej neschopnosti plnej a trvalej invalidity a smrti, alebo
2) Standardnym suborom poistenia - pre pripad pracovnej neschopnosti, pinej a trvalej invalidity, smrti
a poistenie spolu dlznika, alebo 3) RozSirenym suborom poistenia - pre pripad pracovne neschopnosti,
plnej a trvalej invalidity, smrti a straty zamestnania. Dalej vyjadrila sihlas s tym, Ze opravnenou osobou
na prijatie poistného plnenia je CETELEM SLOVENSKO a.s. a berie na vedomie, Ze suma uvedena v
prijati poistenia vyjadrena % z dohodnutej mesacnej splatky uveru je zahrnutd do mesacnych splatok
uveru, bude uréena na uhradu poistného.

Podla &lanku Ill.- 4.-1. VUP klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty uver, a to formou
dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak nie je dohodnuté inak. Cetelem splatku pouzije na
Uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podfa zmluvy o uvere, pripadne podla aktualneho sadzobnika
poplatkov zverejneného Cetelemom, vratane Ciastky uréenej na Uhradu poistného, pokial je klient
poisteny a prislusnej Casti Uverove;j istiny.

Clanok IV. VUP upravuje prijatie Navrhu a vznik zmluvy o Gvere. Podla bodu IV.-1.1. v pripade prijatia
Navrhu podla €lanku 111.-1.1. Cetelem zaradi klienta medzi Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca a
vydanie uverovej karty. Rozhodnutie o poskytnuti Uverového ramca prislicha Cetelemu a zavisi najma
od posutdenia Gdajov uvedenych klientom v suvislosti so Ziadostou a priebehu splacania klasického
uveru. Prijatim Ziadosti o poskytnutie Uverového ramca a teda okamihom vzniku zmluvy o revolvingovom
Uvere je podfa § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti o poskytnuti
uverového ramca adresovaného klientovi.

Clanok IV.-4.-2. VUP Cetelem je opravneny v pripadoch stanovenych v &l. lll.-6.-1. Od zmluvy o
revolvingovom Uvere odstupit, pozastavit dalSie Eerpanie Uveru a poZadovat platenie dlZznej sumy
vratane prislusenstva ku diu ucinnosti odstupenia.

Clanok V.-5. VUP vypoved zmluvy o Gvere ako aj odstipenie od nej je potrebné vykonat formou
doporuceného listu. Vypoved je u€inna okamihom jej doru€enia druhej strane. Odstupenie nadobuda
uginnost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bolo doru¢ené oznamenie



o odstupeni druhej zmluvnej strane. Ku dfiu U€innosti odstupenia alebo vypovede je splatny cely dlh
klienta voci Cetelemu.

Pre riadne nesplacanie uveru navrhovatel listom zo dfia 09.11.2012 vypovedal zmluvu s U€innostou
ku dfiu doru€enia druhej strane, pricom ucinnostou vypovede sa stal splatny cely dlh. Zarover vyzval
odporkyfiu na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 1.667,10 Eur zloZzenej z Uverovej istiny vo vyske 1.544,74
Eur a diznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 122,36 Eur. Zasielka bola vratena navrhovatelovi
pre neprevzatie v odbernej lehote dfia 04.12.2012.

Z vypisu z Uctu odporkyne mal sud za preukazané, Ze navrhovatel diia 12.05.2010 poskytol navrhovatel
odporkyni pefiazné prostriedky vo vySke 1.700,- Eur, pri€om odporkyra uhradila navrhovatelovi splatky
v celkovej vySke 747,25 Eur.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania



Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitefskom uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitel'skych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného k prvému drfiu omeskania, diznika ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku drfiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze dna 12.05.2010 vznikol zavazkovo pravny
vztah medzi navrhovatelom a odporkyrou, a to uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej poskytol navrhovatel odporkyni periazné prostriedky vo vyske 1.700,- Eur, ktory mala odporkyha
splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 29,89 Eur, pricom prva splatka bola splatna
15.06.2010. Z vypisu z iverového uc¢tu odporkyne mal sud za preukazané, Ze odporkyra uhradila splatky
v celkovej vyske 747,25 Eur. Nakolko si odporkyne svoje povinnosti splacat’ poskytnuty tver neplnila,
navrhovatel listom zo dfia 09.11.2012 vypovedal Gverovd zmluvu, pri€om uc&innost tejto vypovede
nastala 04.02.2013.

Viykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, e G&astnici uzatvorili zmluvu o Gvere, ktora spifia
vSetky znaky zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 2 pism. b/ v spojeni s § 3 ods. 1, 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, kedZe navrhovatel poskytol odporkyni Uver v rdmci svojho podnikania
a zaroven uver bol odporkyni poskytnuty na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Vzhladom k tomu, Ze i8lo o spotrebitelsky uUver Ze uzatvorena zmluva musi okrem
v8eobecnych naleZitosti spifiat aj osobitné naleZitosti ustanovené zakonom o spotrebitelskych Gveroch
(§9). Po preskumani uzatvorenej zmluvy vSak sud zistil, Ze tato neobsahuje Udaj o vyske, pocte a
terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych uveroch.

V zmluve je uvedena iba vySka mesacnej splatky 29,89 Eur. Takéto uréenie nemozno povazovat za
suladné s § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko vyznamom tohto ustanovenia
bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol informovany o tom, kolko, z ktorej splatky, pripada na istinu,
uroky a iné poplatky poskytnutého uveru a mal tak moznost vykonat vyber medzi viacerymi pondknutymi
uverovymi produktmi od viacerych dodavatelov. Zmyslom pravnej upravy bolo, aby spotrebitel pri
rozhodovani medzi viacerymi Uverovymi produktmi mal moznost' zohfadnit’ aj tu skuto€nost, kolko z tej
ktorej splatky pripadne na istinu, na uroky a iné poplatky. Nakolko navrhovatel neuviedol spotrebitelovi



pri podpise zmluvy, kofko z kazdej mesacnej splatky bude pouzité na uhradu jednotlivych narokov,
nemozno takyto postup navrhovatela povazovat za suladny so zakonom o spotrebitelskych tveroch. Az
z navrhovatelom predloZzeného vypisu z Uctu vyplyva rozpocitavanie uhrad z jednotlivych uhradenych
splatok na jednotlivé naroky.

Nakolko uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, ked absentuje Udaj o vySke mesacnej splatky istiny, urokov a inych poplatkov a udaj o
terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, podla § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 2 pism.
pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch, sa poskytnuty Gver povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Vzhladom k tomu, Ze poskytnuty Gver navrhovatefom odporkyni sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov, odporkyna bola povinna vratit len navrhovatelom poskytnuté penazné prostriedky bez urokov
a poplatkov. Podla listin predloZzenych navrhovatelom, odporkyria Cerpala finan&né prostriedky vo vyske
1.700,- Eur, priCom uhradila navrhovatelovi spolu 747,25 Eur. Odporkyna teda bola povinna vratit
navrhovatelovi sumu 952,75 Eur. KedZe sa s Uhradou tejto sumy sa odporkyra dostala do omeskania,
bola povinna zaplatit navrhovatelovi aj iroky z omeskania vo vyske o 5 percentualnych bodov vy3sse;j
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania (05.02.2013)

Pravoplatnym rozhodnutim sudu zo dia 26.05.2014, &.k. 22C 217/2013-46 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dha 30.06.2015, €.k. 6Co 672/2014-60 bola odporkyfia zaviazana na
zaplatenie sumy 1.424,31 Eur spolu s urokom z omeskania 9,5% ro¢ne od 16.06.2013 do zaplatenia.

Vzhladom k tomu, Ze Uverova zmluva neobsahovala v3etky podstatné naleZitosti, v désledku €oho bola
bezuroéna, odporkyna bola povinna vratit navrhovatelovi iba bezdévodné obohatenie vo vySke 952,75
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 952,75 Eur od 05.02.2013 do zaplatenia.
Nakolko v3ak vySSie uvedenym pravoplatnym rozhodnutim bola zaviazana na zaplatenie vy3Sej sumy
aj vyssich nez zakonnych urokov z omeskania, sud navrh navrhovatela v €asti istiny vo vySke 212,90
Eur spolu s urokmi z diznej Uverovej istiny vo vySke 15,99% ro¢ne zo sumy 1.544,74 Eur od 06.11.2012
do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 1.637,21 Eur od 05.02.2013 do
zaplatenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 151
ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



