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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci navrhovatela U. T., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/XX, H.Y., proti
odporcom 1/ V8eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, 2/ Drazby a
aukcie, s.r.0., Flamska 1, Martin, ICO: XX XXX XXX, o nariadenie predbeZného opatrenia (dalej len PO),
o odvolani odporcu 2.rade proti uzneseniu Okresného sudu Roznava ¢.k. 4C/362/2015-38 z 18.11.2015

rozhodol:

Meni uznesenie a navrh na predbezné opatreniezamieta.
Navrhovatel nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria (dalej len sud) ulozil odporcovi v 1.rade povinnost zdrzat
sa vykonu zalozného prava zriadeného na zabezpedenie Zmluvy o poskytnuti dveru ,HypopéZzicka €.
U08852-06 zo dria 19.10.2006 k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX k.u. H. ako byt &. XX, vchod
XX, nachadzajici sa na prizemi bytového domu so s.€. 1686 na parc. reg. ,C* €. 875/286 o vymere 502
m2, zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnicky podiel o velkosti 243/10000 na spoloénych Castiach a
spoloénych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnicky podiel o velkosti 243/10000 k pozemku parc.
reg. ,C“ €. 875/286 o vymere 502 m2, zastavané plochy a nadvoria vo vyluénom vlastnictve navrhovatela
a uloZil odporcovi v 2.rade zdrZat’ sa vykonania drazby k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX
k. 0. H. ako byt &. XX, vchod XX, nachadzajuci sa na prizemi bytového domu so s.¢. 1686 na parc.
reg. ,C* €. 875/286 o vymere 502 m2, zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnicky podiel o velkosti
243/10000 na spolo€nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnicky podiel o
velkosti 243/10000 k pozemku parc. reg. ,C* €. 875/286 o vymere 502 m2, zastavané plochy a nadvoria
vo vylu€nom vlastnictve navrhovatela. Poslednym vyrokom rozhodol tak, Ze ulozil navrhovatelovi, aby
podal navrh na zac¢atie konania o urenie zdkazu vykonu zaloZzného prava, resp. neplatnosti zalozne;j
zmluvy, prip. inych narokov vyplyvajucich z § 3 ods. 5, zak.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom v 1.rade dve zmluvy a to Zmluvu
o poskytnuti uveru ,Hypopdzicka & U08852-06 zo dria 19. 10. 2006 a Zmluvu o poskytnuti Uveru
~Hypop6Zzic¢ka &. U09780-07 zo dria 18. 01. 2007. Za ucelom zabezpecéenia Zmluvy o poskytnuti Uveru
~Hypop6Zzicka &. U08852-06 zo dia 19. 10. 2006 bola s odporcom v 1.rade uzatvorena Zmluva o zriadeni
zéloZzného prava k nasledovnym nehnutelnostiam - byt &. 18, vchod 21 nachadzajici sa na prizemi
bytového domu so s.€. 1686 na parc. reg. ,C* €. 875/286 o vymere 502 m2, zastavané plochy a nadvoria,
spoluvlastnicky podiel o velkosti 243/10000 na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového
domu, spoluvlastnicky podiel o velkosti 243/10000 k pozemku parc. reg. C* €. 875/286 o vymere 502
m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisanym na LV &. XXXX, k. 0 H., obec H., okres RozZfava (dalej
spolu aj ako ,nehnutelnosti“ alebo ,byt*), ktoré su vo vyluénom vlastnictve navrhovatela. Z aktualneho
vypisu z LV vyplyva, Ze odporca v 1.rade zacal s vykonom zalozného prava, ked v €asti B poznamky
je uvedené ,Poznamenava sa: oznamenie o zacati realizacie zaloZzného prava &. P 30/2011 na byt &.
18/P zo dna 27.1.2011 - v8eobecna uverova banka, a.s. Bratislava - 227/11%. Na zaklade uvedeného
navrhovatel kontaktoval sprostredkovatela Hypop6Zzicky, spoloénost Consumer Finance Holding a.s. za
ucelom oznamenia splatnosti predmetného dlhu, z ktorej odpovede vyplyva, Ze splatnost Uveru U 8852



bola vyhlasena 11.5.2010 a splatnost uveru U 9780 bola vyhlasena dfia 4.11.2010 a tieto pohladavky boli
postupené na rieSenie drazobnej spolognosti, odporcovi v 2.rade. Odporca v 2.rade na zaklade Ziadosti
vycislil doposial uhradené sumy tak, ako ich od roku 2011 eviduje. Navrhovatel do dneSného diha nema
vedomost’ o tom, Ze by doSlo k postupeniu pohlfadavky z odporcu v 1.rade, hoci sa tato skuto¢nost
objavuje v odévodneni rozhodnutia CPP, preto z opatrnosti ako odporcu v 1.rade oznaéuje VUB a.s.
Pokial by v8ak v konani vy$lo najavo postupenie tejto pohlfadavky, bude na to navrhovatel procesne
reagovat.

Odporca v 2.rade vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu 13. 11. 2015 okrem iného uviedol, Ze
dévodmi, ktoré navrhovatel uvadza ako odévodnenie dévodnosti predbezného opatrenia ma byt udajné
premli€anie pohladavky (z obligaéného vztahu medzi nim a odporcom v 1.rade), vykon zaloZzného prava
v rozpore s dobrymi mravmi (t.j. opat skuto€nost, ktora sa pojmovo moZze tykat iba zalozného veritela,
¢o odporca v 2.rade nie je). Navrhovatel tak neosvedC€uje zakladny predpoklad nariadenia predbezného
opatrenia - existenciu priameho pravneho vztahu (medzi nim a odporcom v 2.rade) a logicky tak i
potrebu Upravy tohto vztahu. Navrhovatefom navrhovany petit je tak (vo vztahu k odporcovi v 2.rade) i
materialne nevykonatefny, navrhovatel navrhuje, aby bola odporcovi 2.rade ulozena povinnost' zdrzat
sa ,vykonania drazby“, pri€¢om vykonanie drazby je len jednou z foriem vykonu zalozného prava.

Sud citoval § 75 ods.1, 2, 3, 5, 6, 7 O.s.p. a dbvodil, Ze navrh na nariadenie PO doruéi sud
ostatnym uc€astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo PO nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Dalej citujic § 76 ods.1, 3, 4, 5 O.s.p. konstatoval, ze PO predstavuje procesny zabezpe&ovaci
prostriedok do€asného a provizérneho charakteru, ktorého ucelom je zaistit podmienky na poskytnutie
realnej, ucinnej a efektivnej sudnej ochrany u¢astnikov konania, najma z hladiska zaru¢enia neruseného
rozhodovania vo veci samej a PO méze sud do€asne upravit pomery u€astnikov konania aj pre dobu od
podania navrhu vo veci do jej pravoplatného skoncenia (§ 102 O.s.p.), pritom materialnymi predpokladmi
pre nariadenie PO je osved&enie ohrozeného naroku, odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy a preukazanie potreby nariadenia predbezného opatrenia.

Pred nariadenim PO nemusi byt narok dokazany, musi v8ak byt aspori osvedCeny. OsvedCenie
(na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto&nosti) pri ich zistovani nemusi dbat
na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutoénost, sa mu vzhladom na
vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni PO teda sud poskytne opravnenému
ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabrariuje zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutkovy
stav veci nie je eSte nélezite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost
nie su celkom nepochybné.

Sud zasadne pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie PO vychadza iba z predloZzenych dOkazov a
dalSie dokazovanie nevykonava, suvisi to aj s povinnostou sudu v takomto pripade rozhodnut najneskor
do 30 dni od podania navrhu (§ 75 ods. 2 O.s.p.).

Sud rozhodol o navrhu na nariadenie PO podfa § 76 ods. 1 pism. f, O.s.p. tak, Ze mu vyhovel, majuc
zato, Ze su splnené podmienky na nariadenie PO. Sud v konani o veci samej verifikuje tvrdené skutkové
okolnosti a pravne ich kvalifikuje. Do€asnou Upravou urobenou vo forme PO sa neprejudikuju prava a
povinnosti u€astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do&asne;j
Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak (uznesenie NS SR z 22. 09. 2010,
sp. zn. 6Cob/171/2010).

V podanom odvolani odporca v 2.rade Drazby a aukcie, s.r.o. v Martine Ziadal napadnuté uznesenie
zrusit' a vec vratit sudu na opatovné konanie a rozhodnutie a priznat nahradu trov konania.

V konani namietal, €&o ma obsahovat’ odvolanie, €0 mozno namietat’ podla § 202, § 205 O.s.p. a kedy
mdbze zrusit napadnuté rozhodnutie odvolaci sud podfa § 221 O.s.p.

Uvedené rozhodnutie a to predovSetkym v €asti rozhodujlcej, t.j. v Easti vyrokovej a v asti dotykajucej sa
odbvodnenia, resp. relevantnych myslienkovych avah sudu, ktoré mali byt podkladom pre rozhodnutie
VO veci, povazuje odvolatel za rozhodnutie vecne nespravne, ktoré neprimeranym spésobom zasiahlo
a zasahuje do zakonom a Ustavou chranenych zakladnych prav uéastnikov, v rozhodnuti absentuje
relevantné odévodnenie a uvedené rozhodnutie je tak rozhodnutim arbitrarnym.

Princip rovnosti zbrani je implicitnou su€astou prava na spravodlivy proces, judikatura ESLP ho okrem
iného definuje ako dostatoénud mozZnost, ktori musi kazda strana sporu mat na to, aby mala dostato¢nu



moznost predstavit svoj pripad za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatnej nevyhody vodi jej
protistrane (napr. rozsudok velkého senatu ESLP, Kress proti Francuzsku).

Medzi stranami teda musi byt zachovana férova rovnost, a to vztahu k vSetkym aspektom
obdianskopravneho konania.

Uvedena zasada je premietnuta do viacerych ustanoveni Ob&ianskeho sudneho poriadku, upravujucich
predovSetkym podmienky konania, resp. postavenie u&astnikov v ramci konania, klu¢ovou
interpretacnou normou je i v tychto pravnych vztahoch ustanovenie § 18 ods.1 veta prva OSP, podla
ktorého u€astnici maju v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie.

Princip riadne vykonaného dokazovania (vo vztahu k predbeZznému opatreniu riadne vykonaného
osvedc€enia) je vo vztahu k meritérnemu rozhodnutiu najdélezitejSou Castou konania, v ktorej musi
byt kladeny hlavny déraz nielen na legalitu, ale aj na zachovanie principu rovnosti stran - u€astnikov
konania a to vo v3etkych aspektoch procesu, ktorého predmetom je dokazovanie, resp. osvedovanie
relevantnych skuto&nosti.

Uz samotny nedostatok odévodnenia predstavuje taku vadu rozhodnutia, ktora je sama osebe
dostato¢na na to, aby odvolaci sud rozhodnutie pre nezakonnost' zrusil, takéto rozhodnutie predstavuje
zasah do prava chraneného &l. 46 Ustavy, resp. &l. 6 Dohovoru, resp. &l. 36 Listiny.

Uvedené je zvyraznené o to viac, Ze sud poziadal odporcu, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k navrhu, ¢o
odporca v 2.rade i vykonal, k navrhu sa rozsiahlo vyjadril a vo vztahu k navrhu a jeho (ne)dévodnosti
vzniesol znaéné mnozstvo meritérnych namietok, ktoré podfla jeho nazoru vylu€uju moznost preukazat
splnenie podmienok i v ramci konania o nariadenie predbezného opatrenia, pri¢om sud sa uvedenymi
namietkami vébec nezaoberal.

O.i. namietal aj to, Ze sudca vObec nevysporiadal s namietkami nedostato¢ného odévodnenia navrhu a
tak nesplnenia a nepreukazania podmienok pre nariadenie PO (bod 9. a nasl. vyjadrenia), neosvedcenie
potreby vydania PO pre zjavnu nedbévodnost.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods.2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) preskumal
napadnuté uznesenie a zistil, Ze uznesenie nie je vecne spravne a treba napadnuté uznesenie zmenit
a navrh na nariadenie PO zamietnut, lebo odvolanie je opodstatnené.

PO mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zac&ati konania (§ 102 O.s.p.). V
oboch pripadoch ho mozno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov
u€astnikov, druhym potreba zabezpedit vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.

Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci
samej rozhodnutie, eventualne do doby uréeného €asu trvania PO (§ 76 ods.3, posledna veta O.s.p.).
PO musi mat vztah k prdvnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Od
predmetu tohto konania zavisi nie len vecna a miestna prisluSnost sudu, ale aj spdsob, akym sa obmedzi
Casoveé trvanie PO (§ 76 ods.3, § 77 ods.1 pism. a/, b/, ¢/, d/ O.s.p.).

PO je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v obgianskom sidnom konani, sliziacim na do¢asné
zabezpec€enie ochrany porusenych a ohrozenych prav Uc€astnikov konania, pri€¢om jeho pouzitie je
namieste, ak sa vyZzaduje okamzity zasah sudu. Predpoklady nariadenia PO su jednak stanovené
vyslovne v platnej pravnej Uprave a jednak ich vyvodila zo zakonnej Upravy pravna tedria a sudna prax a
jeho nariadenie prichadza tak do uvahy vtedy, ak je potrebné, aby, o. i. do€asne boli upravené pomery
uCastnikov, ak su osvedcené aspoin zakladné skutoCnosti umoZziujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezné ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci nie je
narok ocividne vylu€eny a zaver, Ze bez okamzitej i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by
bolo pravo u€astnika ohrozené. Okrem toho musi sud uvazit, &i v désledku PO nevznikne neprimerana
ujma niektorému z u€astnikov (ujma Zalovanému nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
PO ziska Zalobca), dalej PO nie je mozné vydat tam, kde by iSlo o upravu faktickych (nie pravnych
vztahov) medzi u€astnikmi a kde by nes$lo o Upravu predbeznu, ale vo svojich désledkoch konecnu,
resp. by sa PO vytvoril nenavratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch medzi i¢astnikmi konania
a napokon, Ze obsah PO by mal byt zasadne odliSny od obsahu rozhodnutia vo veci samej, aby sa nim
neprejudikovalo konecné rieSenie veci a tiez, Ze PO mozno niekoho obmedzit’ vo vykone jeho prav len v
nevyhnutnom rozsahu a len prechodne tak, aby nariadenie PO nevyvolalo, hoci len do€asne, taky stav,
ktory by vyvolaval dalSie spory medzi u€astnikmi konania.



Odvolanie je opodstatnené a odvolaci sud poukazuje aj na dévody uvedené v odvolani, ktoré su spravne
a preukazuju nedostatky navrhu na PO.

Podla § 75 ods.2 veta prva, druha O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.1 obsahovat’
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujiacich nariadenie PO, uvedenie podmienok dovodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy alebo potreby do¢asnej Upravy pomerov v zaujme maloletého dietata; ... .

Z ust. § 77 0ds.3 O.s.p. nesporne vyplyva, Zze ak PO zaniklo alebo bolo zruSsené z iného dévodu,
nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené,
navrhovatel je povinny nahradit ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim vznikli, rozhodne o tom na
navrh sud, ktory nariadil PO, potom treba zvyraznit’ povinnost v ndvrhu osvedcit narok na nariadenie
PO, t.j. potrebu do€asnej upravy pravnych pomerov. Ak chyba diZzna suma v navrhu a napokon tato
diZna suma navrhovatela, ktoru ma vratit na zaklade zmluv V8eobecnou Uverovou bankou, chyba aj vo
vyjadreni zastupcu odporcu v 2.rade, ide o vyrazny nedostatok navrhu na nariadenie PO, preto nemohli
byt ani osved&ené aspon zakladné skutoénosti umoziujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana.

Z citovaného zakonného opatrenia vyplyva, Ze ide o poistku, ak by bol podany neodévodneny navrh zo
strany U€astnika konania na nariadenie PO, lebo nemozno vylugit, Ze by vznikli aj ujmy tomu, proti komu
bolo PO nariadené, za to zodpoveda navrhovatel PO.

V rieSenej veci odvolaci sud pripomina, Ze ani z navrhu (Zaloby &.1. 1-2) vo veci samej, ani z navrhu na
nariadenie PO (€.l. 1-2 spisu), sa nemozZno dopatrat’ kolko navrhovatel v ase nariadenia PO dlhuje,
kofko dlhoval na splatkach, akid sumu v eurach vébec uhradil, vySku nedoplatkov zistil odvolaci sud
len zo sumy uvedenej odporcom inou spolo¢nostou ,Consumer Finance Holding, a.s.”, (ktora v liste z
1.7.2015 konstatuje splatnost prvého tveru &. U08852-06 a druhého uveru &. U9780).

V navrhu sa len stéle opakuju vSeobecné a vagne tvrdenia navrhovatela o premi&ani splatok a preml&ani
pohladavky a Ze doSlo k vyhlaseniu splatnosti Uveru zabezpe&eného zaloZznym pravom v roku 2010.

Ani v odvolani sa tieto okolnosti nekonstatuju, avsak je treba zvyraznit, Ze sud prvého stupna na str. 2
posledny odsek aspori spomina sprostredkovatela Hypopdzi¢ky, spol. Consumer Finance Holdin, a.s.,
lebo tato oznamila splatnost predmetného dlhu, 11.5.2010 iSlo o splatnost’ prvého Uveru a splatnost
uveru U9780 bola dna 4.11.2010.

Za takéhoto stavu vzhfadom na uplynutie takmer 5 rokov od splatnosti Uverov, prvy 11.5.2010 splatny,
kedy doteraz uhradené finan¢né prostriedky mali byt vo vySke 1 950,27 € a pri druhom Uvere splatnost
vyhlasena 4.11.2010, doteraz finanéné prostriedky uhradil navrhovatel vo vyske 1 852,94 €, nie je
mozné poskytnut do€asnu ochranu navrhovatefovi nariadenim PO, pretoZe vébec neboli osved&ené
aspon zakladné skuto¢nosti o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana.
O.i. odvolaci sud dodava, Ze samozrejme sud prvého stupfia vébec neodévodnil neprimeranu ujmu
navrhovatela, ktora by sa mala pri ohrozeni jeho prava minimalne nerovnat vyhode, ktort nariadenim PO
ziska navrhovatel. Odvolaci sud nemohol vébec posudit’ ani nenavratnost stavu v pravnych vztahoch
medzi u€astnikmi konania, lebo z hladiska obsahu navrhu na PO, tento navrh neobsahuje zakladné
skuto€nosti, preto nebolo mozné inak rozhodndt len pre nesplnenie zakladnych podmienok zmenit
uznesenie podfa § 220 O.s.p. a navrh na nariadenie PO zamietnut. Jednoducho bez zakonnych dévodov
nemozno zakazat’ drazobnej spolo¢nosti pInit' si zdkonné opravnenia.

Odvolaci sud preskimaval napadnuté uznesenie podla § 212 ods.1, 2 pism.b/, ¢/, 0ods.3 O.s.p.

Z dévodu zmeny napadnutého uznesenia odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze
navrhovatel nema pravo na ich nahradu, kedZe Ziadne trovy mu nevznikli v odvolacom konani a uspesny
odporca v 2.rade nevydislil tieto trovy a podla § 224 ods.1 s pouzitim § 142 ods.1 a § 151 ods.1,2 O.s.p.
mu nebolo mozné trovy priznat.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



