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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica samosudcom JUDr. Liviou MikulaSovou vydava dna 16. 3. 2016 podla § 353
Trestného poriadku tento

rozhodol:

obvineny: R.V., nar. X. X. XXXXv O., trvale bytom I., L.. O., C.. XXX, M. O., dobrovolne nezamestnany

je vinny, ze

1.)

- ako zamestnavatel podnikajuci pod obchodnym menom R. V. Mercurius pharm F&F, JelSava, Namestie
Republiky 495, okres Revuca, ICO: 46224351, nevyplatil v defi splatnosti svojmu zamestnancovi G.. W.
C., nar. X. X. XXXX gistt mzdu za mesiac april 2013 vo vyske 1354,69 Eur, za mesiac maj 2013 vo
vyske 1407,09 Eur, za mesiac jun 2013 vo vySke 1238,32 Eur, za mesiac jul 2013 vo vyske 1396,14
Eur, za mesiac august 2013 vo vyske 317,49 Eur a za mesiac september 2013 vo vySke 3592,09
Eur, a to najneskér do 28. dria kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa mzda
vyplaca, pricom sucastou nevyplatenej mzdy za mesiac august 2013 je aj suma 173,57 Eur ako nahrada
mzdy za praceneschopnost zamestnanca za prvych desat dni, su¢astou nevyplatenej mzdy za mesiac
september 2013 je aj suma 1370,77 Eur ako nahrada mzdy za nevyc¢erpanu dovolenku v alikvétnej Casti
roka 2013 a tiez suma 3612,18 Eur ako nahrada mzdy (odstupné) za vypovednu dobu dvoch mesiacov
(§ 69 ods. 4 Zakonnika prace), na ktorych vyplatenie mala G.. W. C. ako riadny zamestnanec narok,
hoci v deni splatnosti miezd za mesiace april 2013 az september 2013 mal podla znaleckého posudku
z odboru uctovnictva dostatok penaznych prostriedkov na vyplatu miezd, inych nahrad miezd ako aj
vyplatu odstupného, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie €innosti spolo¢nosti, ¢im svojim
konanim spdsobil poskodenej G.. W. C., nar. X. X. XXXX majetkovli $kodu vo vyske nie menej ako
9305,82 Eur,

- ako zamestnavatel podnikajuci pod obchodnym menom R. V. Mercurius pharm F&F, JelSava, Namestie
Republiky 495, okres Revuca, ICO: 46224351, nevyplatil v defi splatnosti svojmu zamestnancovi C.. R.
8., nar. X. X. XXXX &istd mzdu za mesiac april 2013 vo vyske 175,90 Eur, za mesiac maj 2013 vo vyske
175,80 Eur, za mesiac jun 2013 vo vySke 175,80 Eur, za mesiac jul 2013 vo vySke 175,48 Eur, za mesiac
august 2013 vo vySke 175,48 Eur a za mesiac september 2013 vo vyske 175,48 Eur, a to najneskor
do 28. dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa mzda vyplaca a po ukon&eni
pracovného pomeru zo strany zamestnanca dna 19. 8. 2013 z dovodu nevyplatenych miezd jej nevyplatil
ani nahradu mzdy (odstupné) vo vyske priemerného mesacného zarobku za vypovednu dobu dvoch
mesiacov (§ 69 ods. 4 Zakonnika prace), na ktorych vyplatenie mala C.. R. S., ako riadny zamestnanec
narok, hoci v den splatnosti miezd za mesiace april 2013 az september 2013 mal podla znaleckého
posudku z odboru uUc&tovnictva dostatok penaznych prostriedkov na vyplatu miezd, ktoré nevyhnutne
nepotreboval na zabezpe&enie &innosti spoloénosti, &im svojim konanim spdsobil poskodenej C.. R. S.,
nar. X. X. XXXX majetkovu Skodu vo vySke nie menej ako 1053,94 Eur,

2)



- ako Statutarny organ obchodnej spoloénosti CAMELIE F&F, s.r.o. JelSava, Namestie Republiky 495,
okres Revuca, ICO: 47 120 088, nevyplatil v defi splatnosti zamestnancovi G.. S. M., nar. X. X. XXXX
Cisti mzdu za mesiac februar 2014 vo vy3ke 486,06 Eur, za mesiac marec 2014 vo vySke 972,12
Eur a za mesiac april 2014 vo vySke 869,75 Eur, a to najneskdér do posledného dia nasledujuceho
kalendarneho mesiaca a po ukonc¢eni pracovného pomeru zo strany zamestnanca dria 29. 4. 2014
z dévodu nevyplatenych miezd mu nevyplatil ani ndhradu mzdy (odstupné) vo vyske priemerného
mesacného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov (§ 69 ods. 4 Zakonnika prace), na ktorych
vyplatenie mal G.. S. M. ako riadny zamestnanec narok, hoci v def splatnosti miezd za mesiac februar
2014 a za mesiac marec 2014 mal podfla znaleckého posudku z odboru u¢tovnictva dostatok pefiaznych
prostriedkov na vyplatu miezd, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpedenie €innosti spolo¢nosti,
¢im svojim konanim spdsobil poskodenému G.. S. M., nar. X. X. XXXX majetkovu Skodu vo vyske nie
menej ako 1458,18 Eur,

- ako Statutarny organ obchodnej spolo€nosti CAMELIE F&F, s.r.o. JelSava, Namestie Republiky 495,
okres Revuca, ICO: 47 120 088, nevyplatil v defi splatnosti zamestnancovi C.. N. V., nar. X. X. XXXX,
Cistu mzdu za mesiac marec 2014 vo vySke 1112,41 Eur, za mesiac april 2014 vo vySke 1112,41 Eura za
mesiac maj 2014 vo vySke 1133,25 Eur, a to najneskdr do 25. dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, za ktory sa mzda vyplaca a po ukonéeni pracovného pomeru zo strany zamestnanca
dna 16.05.2014 z dévodu nevyplatenych miezd jej nevyplatil ani nahradu mzdy (odstupné) vo vyske
priemerného mesa&ného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov (§ 69 ods. 4 Zakonnika prace), na
ktorych vyplatenie mala C.. N. V., ako riadny zamestnanec narok, hoci v def splatnosti miezd za mesiac
marec 2014 mal podla znaleckého posudku z odboru ucétovnictva dostatok penaznych prostriedkov
na vyplatu miezd, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpec€enie €innosti spolo€nosti, ¢im svojim
konanim spoésobil poSkodenej C.. N. V., nar. X. X. XXXX majetkovu Skodu vo vySke nie menej ako
1112,41 Eur,

teda

v bode 1.)

ako fyzick& osoba, ktord je zamestnavatelom, nevyplatil svojim zamestnancom mzdu, nahradu mzdy
a odstupné, na ktorych vyplatenie mali zamestnanci narok v der ich splatnosti, hoci v tento den
mal pefiazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpec&enie innosti
zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou a spachal ¢inom vacsiu Skodu,

v bode 2.)

ako Statutarny organ pravnickej osoby, nevyplatil svojim zamestnancom mzdu a odstupné, na ktorych
vyplatenie mali zamestnanci narok v def ich splatnosti, hoci v tento defi mal pefiazné prostriedky na ich
vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie €innosti pravnickej osoby,

¢im spachal

v bode 1.)

precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

v bode 2.)

precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona,

za to ho odsudzuje

Podla § 214 ods. 2 Tr. zak., s pouZzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Trestného zakona, § 42
ods. 1 Tr. zak., na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu na 3 (tri) roky.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zaroven rusi vyrok o treste ulozenom trestnym rozkazom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/67/2015 zo 7. 7. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 25. 7. 2015,
a ktorym bol obvinenému uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu na 2 roky, ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sid zarovef uklada obvinenému povinnost nahradit poskodenej G.. W. C.,
nar. X. X. XXXX v Z., trvale bytom T. L. C., A.. X. C. XXX/XX, kodu vo vyske 9. 305,82 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazuje poskodenu G.. W. C., nar. X. X. XXXX v Z., trvale bytom T. L.
C., A.. X. C. XXX/XX so zvyS8kom jej naroku na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 sud odkazuje poSkodenych G.. S. M., nar. X. X. XXXX E. X., okres P., prechodne
bytom I. C.. XX, G. a poskodent C.. N. V., nar. X. X. XXXX v O., trvale bytom D. XXXX/XX, C. L. J,,
prechodne bytom C. L. J., M. X s ich narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por., proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prisludnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina ako opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane
vykonatelnym podfa § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Tr. por., proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zu€astnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por., ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.



Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, mdze prokurator vziat’ spat obzZalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por.,, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



