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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci zalobcu Telefonica Slovakia s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Einsteinova 24, ICO: 35 848 863, zasttipeného Soukenik - Strpka s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti Zalovanému L. L., nar. X.X.XXXX, byvajucemu v S.W. F.,
W. XX, za ucasti vedlajSieho UCastnika Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v
PreSove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v
Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 1.593,09 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kosice - okolie zo dria 29. septembra 2014 &.k. 17C/246/2012 - 98 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit vedlaj$iemu G&astnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 52,88 eura
k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Ambréza Motyku, advokata, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca vod&i Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 1.593,09 eura s prislu§enstvom, a to titulom dlhu Zalovaného vo vyske 751,31
eura na cene nim poskytnutych sluzieb zo zmlav o pripojeni zo dfia 5.7.2007 a zmluvnej pokuty v
sume 841,78 eura, a Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na u€et jeho pravneho
zastupcu trovy konania v sume 189,60 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze ucCastnici konania uzatvorili dfia 5.7.2007 zmluvy
o pripojeni spolu s dodatkami, na zaklade ktorych Zalobca dodal Zalovanému SIM kartu ¢&.
XXX XXXXXXXXXXXXXXK a €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX a pridelil telefonne Cisla XXXX XXX XXX
a XXXX XXX XXX k mobilnym telefénom, ktoré si Zalovany zvolil. PretoZze Zalovany nezaplatil cenu
hovorného, ktoré Zalobca vyuctoval (faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou diia 17.2.2009 na sumu
414,86 eura, faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou dria 13.3.2009 na sumu 263,46 eura, fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX splatnou dfia 14.4.2009 na sumu 63,49 eura, faktirou €. XXXXXXXXXXX splatnou
dria 14.5.2009 na sumu 3 eura a faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 11.6.2009 na sumu 6,50
eura), a nezaplatil mu ani zmluvné pokuty za porusenie zmluvnych povinnosti, vyu¢tované faktarami ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 420,89 eura a €. XXXXXXXXXX na sumu 420,89 eura, splatnymi dria 1.6.2009,
Zalobca listom zo dfia 14.4.2009 odstupil od zmluv o pripojeni s tym, Zze Zalovaného upozornil, Ze ak
mu cenu sluZieb neuhradi do 7.5.2009, diiom 14.5.2009 nadobudne odstupenie Gginnost. Dale;j zistil,
Ze Zalovany odstupenie od zmluvy prevzal dia 4.5.2009, dlh v8ak Zalobcovi nezaplatil.



Poukazom na namietku premli&ania Zzalobcom uplatneného pefiazného naroku, vznesenu vedlajSim
ugastnikom na strane Zalovaného v pisomnom vyjadreni zo dfia 13.11.2012, po pravnom posudeni veci
podla § 48, § 457, § 100 a § 107 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze namietka preml€ania
je dévodna, nakoflko Zaloba bola podana na sud diia 15.2.2012 po uplynuti premli¢acej doby. Dévodil
pritom, Ze v dbésledku odstupenia Zalobcu od zmluv listom diia 14.4.2009, zmluvy o pripojeni zanikli
s ucinnostou od 14.5.2009, diiom 15.5.2009 zacala plynut’ dvojroéna subjektivna lehota na podanie
Zaloby, ktora Zalobcovi uplynula dnha 14.5.2011 a Zalobca preto podal Zalobu na sud dra 15.2.2012
oneskorene. Doplnil, Ze z uvedeného dovodu sa otazkou prijatelnosti &i neprijatefnosti zmluvnych
dojednani nezaoberal.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu
trov jeho pravneho zastupenia vo vySke 189,60 eura, ktoré vycislil podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 3
pism. b) a § 16 ods. 3 vyhlaSsky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni zmien a doplnkov za jeden ukon pravnej sluzby - prevzatie
a pripravu zastupenia. Za dalSie tri ukony pravnej sluzby, vyucétované v podani zo dha 23.6.2014,
vedlajSiemu u€astnikovi odmenu nepriznal s odévodnenim, Ze skuto&nosti, ktoré uviedol v tomto podant,
nemali vzhlfadom na vznesenu namietku preml€ania vecnu relevanciu a ni¢ nebranilo vedlajSiemu
uCastnikovi, aby tieto skuto&nosti uviedol uz vo svojom prvom vyjadreni zo dfia 13.11.2012.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
d) a f) O.s.p.. Navrhol zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie, resp.
rozsudok zmenit, Zalobe vyhoviet' a priznat mu aj nadhradu trov odvolacieho konania vo vyske 95,29
eura. Namietol, Ze sud prvého stupfia nespravne pravne posudil jeho narok ako narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia a nespravne aplikoval ust. § 457 Obc&ianskeho zakonnika. Poukazal pritom
na rozsudok NS CR sp. zn. 33 Odo 131/2003, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3MCdo 30/2012, na znenie
§ 48 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ust. § 43 ods. 1 a ods. 5 pism. b) zakona €. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, bod 6.7 vSeobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolocnosti O2 Slovakia, s.r.o. (dalej len "v8eobecné podmienky"), bod 6.8 vSeobecnych podmienok,
podla ktorého v pripade odstupenia zmluvy konéi jej platnost dfiom doru€enia oznamenia o odstupeni
druhej strane, pokial nie je v oznameni o odstupeni uvedeny neskorsi def a tiez na bod 6.9 vdeobecnych
podmienok, podla ktorého ukon&enim platnosti zmluvy nezanika povinnost u€astnika uhradit cenu
poskytnutych sluzieb a v8etky iné pefazné zavazky vo€i nemu. Tvrdil, Ze zmluvné strany si dohodli iny
postup ako ten, ktory predpoklada § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to taky, Ze platnost zmluvy
o pripojeni kon&i diom doru€enia oznamenia o odstupeni druhej strane, pokial nie je v oznameni o
odstupeni uvedeny neskorsi defi. Z uvedeného mal Zalobca za to, Ze medzi stranami nenastupil pravny
rezim bezdévodného obohatenia a na jeho naroky, ktoré vznikli po€as platnosti zmluvy o pripojeni zo
dria 5.10.2007 je potrebné aplikovat ust. § 101 Obcianskeho zakonnika o trojro€nej premli&acej dobe,
namietka preml€ania vedlajSieho u€astnika je neddvodna, pretoze svoj narok uplatnil na sude v¢as. V
Casti odvolania voci vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika spochybnil t€elnost vynaloZzenych
trov vedlajSieho u€astnika na pravne zastupenie ako odborne spdsobilého, a z toho dévodu aj zakonom
privilegovaného subjektu. Poukazom na viaceré rozhodnutia krajskych sudov Slovenskej republiky
(napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 91/2012, uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 5Co 375/2013 a sp. zn. 9Co 375/2013) tvrdil, Ze vedlajSi u€astnik ako subjekt
zriadeny za u€elom pomoci a odborného zastupenia spotrebitelov v sidnom konani ma byt spésobily
na zastupovanie spotrebitelov. Naviac vstupil do sporu automaticky, zastupeny pravnym zastupcom bez
toho, aby vedel vopred o konkrétnych okolnostiach daného sporu a aj preto si v rozpore so zamerom
zakonodarcu uplatnil nahradu trov, ktoré na svoje pravne zastupenie vynaloZil neucelne.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol potvrdit napadnuty rozsudok
ako vecne spravny a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania celkovo v sume 95,71 eura (z
toho sumu 71,37 eura podfa § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorS8ich
predpisov, rezijny pausal vo vyske 8,39 eura podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky, zvysené o 20%
DPH v sume 15,95 eura). S argumentaciou Zalobcu v odvolani vedfajsi u€astnik nesuhlasil. Podla
jeho nazoru sud prvého stupfia vo svojom rozsudku nalezite a dostatoéne argumentoval, pre€o
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Poukézal na znenie § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmysel
ktorého je v tom, Ze aj ked spotrebitel suhlasi, aby sa jeho pravny vztah s dodavatelom riadil na
zaklade upravy vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, resp. na zaklade upravy v § 262 ods. 1



Obchodného zakonnika rezimom obchodného kédexu, nemdze si privodit zhorSenie svojho pravneho
postavenia, ktoré mu garantuje Obciansky zakonnik. Poukazal pritom na zavery pravnej teérie, podla
ktorych zmluvna podmienka koncipovana v ramci predformulovanej Standardnej zmluvy spotrebitela
nezavazuje, pokial' je formulovana nevyhodnejSie oproti pravnej uprave Obcianskeho zékonnika, t.|.
tzv. jednostrannu kogentnost' ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v zaujme vy338ej ochrany spotrebitela
pri predformulovanych $tandardnych zmluvach (Kristian Sach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék s.r.o., 2009) a na rozhodnutie Ustavného siudu SR zo diia 19.7.2013 sp. zn.
1.US 402/2013-10. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu proti vyroku o trovach konania poukazal na skutoénost,
Ze zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, aby sa u€astnik odborne spésobily nemohol dat’ v
sudnom konani zastupit advokatom. Vo vztahu k namietke u€elnosti trov konania poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7MCdo 4/2010, 11.US 281/2011, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
2 10.12.2012 ¢.k. 6Co 204/2012-141 i zavery pravnej doktriny, podla ktorej trovy pravneho zastupenia
treba povazovat v kazdom pripade za u&elne vynaloZzené trovy, kedZe kazdy ma pravo na to, aby hoci
aj v jednoduchej skutkovo a pravne menej zloZitej veci bol zastupeny advokatom (Jan Mazak, Ludovit
Soltys, Trovy konania v civilnom procese, mimoriadne vydanie bulletinu Slovenskej advokacie 1997, str.
53).

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud na zdklade podaného odvolania prejednal vec bez nariadenia pojednavania § 214 ods. 2
O.s.p., kedZe v posudzovanej veci nejde ani o jeden z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p., za
dodrzania podmienok ust. § 156 ods. 3 O.s.p., kedy miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli sudu najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Preskimal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov dospel k
zaveru, Ze v prejednavanom pripade Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené. Sud prvého
stupnia vykonanym dokazovanim naleZite zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie zalozZil na skutkovych
zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli. Vykonané dokazovanie nasledne vyhodnotil podla zasad
uvedenych v § 132 O.s.p., t.j. kazdy dbkaz hodnotil jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzjomnych
suvislostiach a pritom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vy$lo po€as konania najavo véitane toho,
¢o uviedli u€astnici. Sud prvého stupfia vychadzajuc zo zisteného a ucastnikmi nespochybriovaného
skutkového stavu, Ze Zalobca ucinne odstupil od zmluv o pripojeni, ktoré uzatvoril so Zalovanym dfia
5.7.2007, spravne uzavrel, Ze u€innym odstupenim doslo k zaniku prav a povinnosti zo zmluv o pripojeni
a medzi u€astnikmi nastupil pravny rezim bezdévodného obohatenia. Za stavu, Ze vedlajSi u€astnik na
strane Zalovaného vzniesol namietku premli€ania Zalobcom uplatneného periazného naroku, namietku
premli€ania posudil v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou sudov, nadvazujicou na stanovisko
publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R 29/1983, a spravne rozhodol, ak Zzalobny
navrh z dévodu premli&ania Zalobcom uplatnenej pefiaznej pohladavky bez dalSieho zamietol. Rozsudok
sudu prvého stupfia je vo vyroku z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov vecne spravny a preto je
potrebné ho potvrdit (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Z&konu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods.
2 0.s.p.).

Len na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud udava nasledovné:

Z obsahu zaloby zrejmé, Ze Zalobca uplatnenie svojho penazného naroku odvodzoval tvrdenim, Ze
odstupil od zmlav o pripojeni podla ¢l. 6.7 pism. a) vSeobecnych podmienok, pretoze Zalovany sa
nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti dostal do omeskania a vyucétované poplatky za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby Zalovany neuhradil ani napriek jeho vyzvam, &im jednoznalne vymedzil
skutkovy zaklad uplatneného prava. Za takejto situacie sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav,
vychadzajuc z dékazného tvrdenia Zalobcu, ako aj z jeho dbkaznej iniciativy v konani (§ 101 ods. 1,
§ 120 ods. 1 O.s.p.), spravne vykonal dokazovanie a hodnotil vec s prihliadnutim na Zalobny petit
a na zalobou vymedzené rozhodné skutoCnosti, z existencie ktorych Zalobca opodstatnenost’ svojej
pohladavky vyvodzoval a nemal dévod skimat opodstatnenost pohladavky z iného, nez z uplatneného
skutkového ddévodu. Rovnako spravne potom dévodnost uplatnenia namietky premli€ania skumal vo



vztahu k Zalobnym tvrdeniam (k Zalobcom uvadzanym skutkovym okolnostiam pripadu) a vo véazbe na
zisteny skutkovy stav na vec spravne aplikoval pravnu Upravu désledkov odstupenia od zmluvy v zmysle
§ 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje
(ex tunc), ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak. Pokial Zalobca az
v podanom odvolani tvrdil, Ze uzatvoril so Zalovanym dohodu o inych U€inkoch odstupenia od zmluvy,
poukazom na znenie bodu 6.8. a 6.9 vSeobecnych podmienok, ide o novo uvedené skuto&nosti, ktoré
neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia napriek opakovanému pouceniu podla § 120 ods. 4 O.s.p.
(€.I. 59, 93 a 97 sudneho spisu). V tomto smere nemohli byt preto relevantnym odvolacim dévodom a
odvolaci sud v aktualne platnom systéme neulplnej apelacie na ne nemohol prihliadnut (§ 205a O.s.p.).

Pre Uplnost odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze z obsahu spisu a odévodnenia rozsudku je
zrejmé, Ze pravny vztah, ktory existuje medzi u€astnikmi konania je pravnym vztahom zo spotrebitel'skej
zmluvy, pricom ide o tzv. formularovu zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal Zalobca uz vopred pripraveny
a dopisoval do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalovaného, ktory nemal moznost obsah tejto
zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom ovplyvnit a ani ho neovplyvnil. Pre spotrebitelské zmluvy
plati, Ze nesmu pod hrozbou absolutnej neplatnosti obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Za také sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi
sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy (§ 53 ods. 4, pism a/ Obc&ianskeho zakonnika), kde
mozno zaradit’ prave obchodné podmienky. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa podla
§ 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika nepovazuju také, s ktorymi ma spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané
(§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Samotné tvrdenie Zalobcu o existencii dohody o odliSnych G&inkoch odstupenia od zmlav o pripojeni
(v ¢lanku 6.8. a 6.9. vSeobecnych podmienok) splnenie podmienky individualneho dojednania
posudzovanej zmluvnej klauzuly tak bez daldieho nepreukazuje (§ 53 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika).
Naviac takato dohoda, ako i ujednania zakladajuce nim tvrdeny narok Zalobcu na zmluvna pokutu
zasadne nemdzu byt bez dalSieho len su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale iba
spotrebitelskej zmluvy samotnej, t.. listiny, na ktoru spotrebitel (v danom pripade Zalovany) pripoji svoj
podpis.

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze pri zohlfadneni aspektu materialnej rovnosti medzi spotrebitelom a
dodavatelom, principu dévery a poctivosti v zmluvnych vztahoch, pri su¢asnom zohladneni ochrany
subjektivneho prava oboch u&astnikov, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery
v pravo, ako i predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, odvolacie namietky zalobcu zmenu, &i zruSenie
rozsudku nie su sposobilé privodit, pri¢om odvolaci sud v ramci odvolacieho prieskumu existenciu vad v
zmysle § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v konani nezistil a nezistil ani iné vady konania, ktoré by mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sud prvého stupna rozhodol
VO veci vecne spravne.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav
veci i vo vztahu k trovam konania vedlajSieho u€astnika, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak
Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania vedlajSieho U€astnika, spoc€ivajucich v trovach jeho pravneho
zastupenia.

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu (ako je tomu aj v tejto prejednavanej veci) ma
opravnenie vystupovat ako vedlajsi u€astnik aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana
prav spotrebitefov, priom nemusi preukazovat "pravny zaujem na jeho vysledku", pretoze moznost,
aby vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane spotrebitela mu dava priamo Specialna zdkonna Uprava
uvedena v § 93 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ako vedlajSi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Takymto osobitnym predpisom je i zdkon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava
a povinnosti ako u€astnik, mozno z toho vyvodit zaver, Ze vedlajsi u€astnik ma (rovnako ako akykofvek



hlavny ugastnik) pravo na pravnu pomoc pred stdmi, &o je zakladné ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civiiného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit
si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnhenym pravnym zastupcom - advokatom. VedlajSiemu
uCastnikovi zaroven vznika aj pravo na nahradu trov konania, kam podfa § 137 ods. 1 O.s.p. patri
nahrada trov pravneho zastupenia, ktord mu méze byt priznana len v pripade, ak pravo na nahradu trov
vznikne tomu uc€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut Uspesnému u&astnikovi ndhradu tych trov konania,
ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel vynalozit. Priznavanie nadhrady trov konania sa riadi
predovSetkym zasadou uspechu v konani, pri¢om predpokladmi, na zaklade ktorych vznikne u¢astnikovi
narok na nahradu trov konania, su plny alebo €iasto¢ny Uspech vo veci a u€elnost’ trov potrebnych na
uplatfiovanie alebo branenie prava.

Miera uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy
urobeny vo veci samej. Podla miery uspechu méze sud o nahrade trov konania rozhodnut’ bud' tak,
Ze prizna nahradu vsetkych trov u€elne vynaloZenych na uplatfiovanie alebo branenie prava tomu
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1
O.s.p.), alebo nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov konania pravo, ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny (§ 142 ods. 2 O.s.p.).

V danej veci sud Zalobu zamietol z dévodu vedlajSim u&astnikom UspeSne vznesenej namietky
premi¢ania zalobcom uplatneného naroku. Spravne preto sud prvého stupna priznal nahradu trov
pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného a na ich nadhradu zaviazal procesne
neuspedného Zalobcu. Neobstoji ani ndmietka Zalobcu spochybriujuca nutnost a ucelnost vynaloZenych
trov pravneho zastupenia vedlajSim u€astnikom, pretoZe vedlajSi uastnik ma rovnaké prava ako
ucastnik v konani (§ 93 ods. 4 O.s.p.), teda aj pravo dat sa v konani zastupit zastupcom na zaklade
plnomocenstva (§ 28 ods. 1 O.s.p.).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud preto odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia v jeho zamietavom vyroku ako aj vo vyroku o trovach konania u€astnikov podla § 219 ods. 1
O.s.p. v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. Ugastnikmi odvolacieho konania boli iba Zalobca a vedlaj$i G¢astnik a v odvolacom konani
bol Zalobca neuspesny, preto mu vznikla povinnost’ nahradit trovy odvolacieho konania uspeSnému
vedlajSiemu uc€astnikovi.

Odvolaci sud zaviazal Zalobcu nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske
52,88 eura, pozostavajuce z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) vo vySke
35,68 eura (1/2 zo 71,37 eura) podla ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, v zneni neskorsich predpisov,
nahrady miestnych telekomunikaénych vydavkov a miestne prepravné podla ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky
vo vySke 8,39 eura (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky), zvysené o 20% DPH vo vyske 8,81 eura (§ 18 ods. 3
cit. vyhl.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



