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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana HargaSa v trestnej veci vedenej proti X. H. a spol. pre trestny
¢in neopravneného podnikania spachany spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 118 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. u€inného do 1.1.2006 a iné, na neverejnom zasadnuti dfia 16. marca 2016 prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc&in proti uzneseniu Okresného sudu Trenc&in zo dna 11.
septembra 2015, sp.zn.8T/16/2015, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Trencin uznesenim zo dia 11. septembra 2015, sp.zn.8T/16/2015 podfa § 241 ods. 1 pism.
f/ Tr. por. odmietol obZalobu Okresnej prokuratury Tren&in zo dfia 24.6.2015 sp.zn.1Pv/410/15/3309-3
na obvinenych X. H. a R. D. pre skutky pravne posudené v bode 1/ obZaloby v pripade oboch obvinenych
ako trestny ¢in neopravneného podnikania spachany spolupachatelstvom podfa§9ods. 2k § 118 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. €.140/1961Zb. u€inného v €ase spachania skutku a trestny €in podvodu spachany
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. €.140/1961Zb. u€inného v
Case spachania skutku, v bode 2/ v pripade obvineného X. H. ako pokracujuci trestny &in neopravneného
podnikania podla § 118 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. €.140/1961Zb. u€inného v &ase spachania skutku
a pokracujuci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. ¢.140/1961Zb. u€inného
v €ase spachania skutku a v bode 3/ v pripade obvineného X. H. ako trestny &in vydierania podfa § 235
ods. 1 Tr. zak. €.140/1961Zb. udinného v &ase spachania skutku, na skutkovych zakladoch, Zze

1/ po vzajomnej predchadzajucej dohode, neopravnene bez prislusného povolenia Narodného uradu
prace Bratislava potrebného k danej &innosti, za u€elom obohatenia sa, zorganizovali v priebehu
mesiacov jul az oktdber 2002 prostrednictvom inzertného €asopisu S.n nabor poskodenych na zber
citrusovych plodov, ktory sa mal uskutoénit' na Cypre v dvoch turnusoch od 17.10.2002 a od 24.10.2002,
pricom kazdy poSkodeny zaplatil obvinenej R. D. najskér v priestoroch jej prevadzky v OC F. a neskér v
kancelarii na D. ulici €islo X v R. sumu od 14.000,- Sk do 18.000,- Sk, ktora mala sluzit na zabezpecenie
cesty a sprostredkovania prace na ostrove L., pricom poskodenym pred zaplatenim prisludnej finan¢nej
Ciastky bola prislubena konkrétna prace, platové podmienky, ubytovanie, vybavenie pracovnych zmlav a
povoleni a podobne napriek tomu, Ze obvineni vedeli, Ze na Cypre nemaju zabezpeéené vdbec ni€ z toho
¢o naslubovali, napriek tomu ¢ast poSkodenych na Cyprus dfia 17.10.2002 aj odisla, no nakolko nemali
ni¢ zabezpecené a dosli im vlastné finanéné prostriedky, boli nuteni kontaktovat konzulat Slovenske;j
republiky, ktory im zabezpecil cestu na Slovensko a €ast’ poSkodenych na Cyprus napriek viacerym
sfubom ani neodisla, pricom finanénu &iastku, ktoru uhradili, im doteraz napriek slubom nebola vratena.
Ide o nasledovnych poskodenych:

1 B. C., XXX XXXX M. XXX
2 C.Z r. X, XXXXXXT.. F. XXX Z.-F.



3 C. X, XXXXXXX F.9 okr. T. Z.

4 C.R., XXXX.XXXX S. S. XXX/XX R.

5 C.F., XXX XXXX K. XXX/XX R..R.

6 C.F, XXXXXX R. XX/X H. M.

7 U, A, XXX XXXX Z. XXX H. M.

8 D.D.r. P, XX XXXXXXA. H. M.

9 D. Q., XX XX.XXXX C | XX/IXXX M. n/V

10 D. S., XXX XXXX E.. XXXX/X R.

11 A A, XXX XXXX K. T. XXXX/XX R.

12 E. Q., XX X.XXXX M. D. XXXX/XX R.

13 E. M., XXX XXXX J. D. XXXX/X R.

14 F. E., XX XX.XXXX D. XXX/X R.-X.

15 Z. N, XX XX XXXX D. XXXX/XX R.

16 Z. Z., X XX XXXX D. XXXX/XX R.

17 Z. M. XXX XXXX Z. XXX okr. H.

18 Z. Z., XX XX XXXX H. XXX okr. S.

19 Z.. r. N, X X XXXX S. XXX

20Z. Z., XX X XXXX .

21 2. Z., XX X XXXX D.. L. XXX/XX S.

22 7. Q., XX X.XXXX N. XXX/XX H.

23 Z. Z., XX X XXXX N. XXXX/X R.

24 Z. P., XX XX XXXX L. XXX/X R.-E.

25Z.R., XXX XXXX R. XXXX/XX C.26 H. F., X XX XXXX Z.C. XXX B.E.
27 X. B., XX XX XXXX N. C. XXX

28 S. Z., XX XX.XXXX Z.

XX S. A, XXX XXXX R.. R. XXXX

XX Rokosna P., X X XXXX K. XXXXIXX R XX K. N., XXX XXXX D. F. XXX
XX N.F.r. E., XXX XXXX Z. F. XXX

XX'N. Q., XXX XXXX O. XXXX/IX C.-M.

XXN. S, XX XXXX W.XX N. Z., XXX XXXX S. U. XXX/X R.
XXN. E., XX XXXX S. U. XXX/X R.

XX R. M., XX XX.XXXX N. XXX/XXX S.C.

XX T. D., XX XX XXXX K. XXXX/XX C.n/C.

XX C. B., XXX XXXX K. XXXX/XX S.C.

XX C. A, XXX XXXX Z.F. XX

XX C.E. r. N, XXX XXXX Z.a F. XX

XX C. U, XXX XXXX F. XXX okr. T. Z.

XX C. Z., XXX XXXX PH XXXX/XXX M. n/V
XX C. Z.,, X X XXXX M. K. XXX

XX C. S., XXX XXXX H. XXXX/X R.

XXU. Z,r. E., XXX XXXX Z. XXXX/XX'S.

XX G. R.; XXX XXXX S. XXXX/IX R.

XX G.T.r. Z,, XXX XXXX S. XXXX/.

XX U. S., XX XXXX Z. XXX

XX U. S., XXX XXXX E. XX

XX U. B., XXX XXXX Z. XXX

XX U A 1 K, XXX XXXX S XXXIXXX ZXXU. A, XXX XXXX E. XXX/XX H.
XX 0. Z., XXX XXXX M. K.-S., €. XXX XX 0. Q., X X XXXX D. XXXX/XX R.
XX 0. Z., XXX XXXX K. XXX/X R.

XX 0. Z., XX XX XXXX K. XXX

XX D. Q., XXX XXXX Q. XXXX/XX-X S.C.

XX D. Z., XXX XXXX C | XX/XX M. H.

XX D. A. r. N, XXX XXXX C | XX/XX M.

XX D. A, XXX XXXX K. XXXX/IXX S.C.
XXD. Z., X X XXXX M. XXXX/XXX S.C.

XX D. A., XX XXXX D. XXX/XX R.R.

XXD.F.r. E., XXXXXXXE.XXX

XX A. Z., XX XXXXX Z. XXX/XX R.



XX E. P, X XX XXXX E. XXX
XX E. B. r. B.,, XX XXXXX E. XXX

XX E. Z., XX X XXXX A. S, XX/IXX H.

XX E. N., XXX XXXX M.R.N. XXX/XX Z.

XX E. A, XX XX XXXX S. XXX/XX-X S.C.

XX F. B. , XX X.XXXX E. n/R. XXX

XX Z. B., XXX XXXX PH XXX/X M. n/V

XX Z. Z., X XXXXX X. XX

XXZ. T.r. C., XX XX XXXX LP.a XXXX/X R.

XX Z. T., XXX XXXX F. XXX okr. T. Z.
XX H. M., XX XX XXXX K. XXXX/XX S.C.
XX H. Z., XX XX XXXX F. XXXX/XX Z.

XX X. U, XXX XXXX N.C. 1

XX 8. Z., XX XX XXXX X XXXXIXX S.

XX S. P, X XXXXX N. XXXX/XC R.

XX S. T, XXX XXXX N. XXX/XX S.

XX Q. Z., XXXXXX U. XXX/XX D. K.

XX K. G. ; XX XXXXX M.R.N. XXX/XX H.

XX K. Q.; XX XX.XXXX Q. XXXX/XX S.C.

XX K. T., XX XXXX M. K. XXX

XX K. Z., XX XXXXX F. XXX T. Z
XX K. A, XXX XXXX M. XXX/X S.C.

XX K. A, XXX XXXX Q. XXX R.. K.
XX'N. N, XXX XXXX J. E. XXXX/XX Z.
XXN.F.r.D, XXXXXXZ.XXX/XX R.-X.

XX R. Z., XX XX XXXX F. XXX okr. T. Z.

XX R. P r. K, XXX XXXX U. XXX okr. N.M. n/V

XX R. Q., XXX XXXX A. S. XX/IXX H.

XX R. Z., XX XXXXX Q. XXXX/XX S.C.

XXV, A XXX XXXX J.S. XX/XX H.
XXN. Z. ; XXX XXXX Q. XXXX/XX-XX S.C.
XXN. Z.r. C., XXX XXXX ZXX/XX S.

XX N AL, XXX XXXX N. XX/XX D. K.

XX'N. R.; XXX XXXX A. D. XXXX/XX R.

XXXT. Z., XX XXXX S. XXX okr. N.M. n/V
XXX T. Z., XXX XXXX XX. X.a XXXX/X R.

2/ obvineny X. H. neopravnene bez prislusného povolenia H. Uradu prace C. potrebného k danej €innosti,
za ucelom obohatenia sa, nahovoril v priebehu mesiaca maj XXXX poskodenych na sezdnne prace,
ktoré sa mali uskutoCnit’ na ostrove Cyprus takym spésobom, Ze v M. E. na réznych miestach ponukal
poskodenym réznu pracu na Cypre, kde im prislubil konkrétnu pracu, platové podmienky, ubytovanie,
vybavenie pracovnych zmluv a povoleni a podobne, nasledne kazdy poskodeni zaplatil sumu od 14.000,-
Sk do 18.000,- Sk, ktora mala sluzit na zabezpecenie cesty a sprostredkovania prace na ostrove Cyprus,
pricom obvineny dobre vedel, Ze na Cypre nema zabezpelené vdbec ni€ z toho €o nasfuboval, napriek
tomu poSkodenych poslal na Cyprus, no nakolko nemali ni¢ zabezpe€ené a dosli im vlastné finanéné
prostriedky, boli nuteni kontaktovat’ konzulat Slovenskej republiky, ktori im zabezpecil cestu naspat’ na
Slovensko.

Ide o nasledovnych poskodenych:

1 T. P, XXX XX X Z. . XXX/IXXA R.N.

X C.E.r. E,, XX XX XXXX H. XXXX/XX M. E.

X E. Z, XX X XXXX H. XXXX/XX M. E.

X Y. B., XXXX H. XXXX/XX M. E.

X C.R, XXX.XX X XXXX/XX M. E.

X C. A, XX XXX H. XXXX/XX M.y E.

X C. K., XX XX XXXX Z. XXXXIXXM.X M. P, XXX XXXX L. XXXX/X M. E.
X Z. Z., XX XX XXXX M. D. XXXX/XX Dolny E.

XX A. B, X X XXXX S. XXX okr. DX. E.



XXA. Z. r. K, XX XXX N XXX/XXX V..

XX Z. Z., XXX XXXX M. D. XXXX/XX M. E.
XX Z. Z., X XX XXXX H. XXXX/XX . E.

XX H. Z., XXX XXXX Z.nB. XXX

XXY. S.; XXX XXXX H. XXXX/XX M. E.

X. svojim konanim spésobili poSkodenym celkovu Skodu vo vyske XX.XXX,-€ + XXX,- V. (1.808.323,-
Sk + 305,-€ + 640,-USD),

3/ obvineny X. H. dfia 26.5.2003 v byte poskodenej Q. K., narodenej XX.X.XXXX, trvale bytom M. E., H.
XXXX/XX, pod hrozbou nasilia na jej dcére nutil poSkodenu suhlasit’ so zaloZzenim jej bytu v prospech
A. N. a podpisat’ notarsku zapisnicu o pézi¢ke a uznani dlhu vo vySke 350.000,-Sk takym spbsobom,
Ze sa jej vyhrozil, Ze ak nebude suhlasit so zaloZenim bytu a nepodpiSe notarsku zapisnicu, tak sa jej
dcére Z. K. na L. nieCo stane a Ze ju na L. preda, v désledku ¢oho poskodena dna 27.5.2003 podpisala
na notarskom urade JUDr. Z. E. v M. notarsku zapisnicu N 53/2003, Nz 40806/2003, na zaklade ktore;j
mal A. N. pozi¢at' poSkodenej sumu vo vyske 350.000,-Sk a ak uvedenu sumu do 2 mesiacov nevrati, je
mozné pristupit k jej vymahaniu v exekuénom konani na v&etok jej majetok, pricom poskodena Ziadne
peniaze neprevzala a tieto si zobral obvineny X. H.,

nakolko zistil zavazné procesné chyby, spocivajuce najma v poruSeni prava obvineného X. H. na
obhajobu, ked u tohto obvineného bol v pripravnom konani dany dévod povinnej obhajoby podfa § 37
ods. 1 pism. a/ Tr. por. a vec vratil prokuratorovi.

Proti uvedenému uzneseniu podal prokurator Okresnej prokuratury Tren&in (dalej len ,prokurator®) v
zakonnej lehote staznost. V pisomnych dévodoch staznosti prokurator uviedol, Ze v predmetnej trestnej
veci bol obvineny X. H. pred svojim vysluchom v procesnom postaveni obvineného dna 22.7.2010 na
strane tri vysluchu pou€eny okrem iného, aj podfa § 34 ods. 5 Tr. por. o tom, Ze je povinny bez meskania
oznamit zmenu adresy na dorucovanie pisomnosti organov innych v tresthom konani a sudu. Ako
adresu na doru€ovanie pisomnosti v tom ¢ase oznamil ulicu J. T. &.X/XXX D., U. republika. Prokurator
dalej uviedol, Ze z dévodu, Ze pocas celého pripravného konania neoznamil vySetrovatelovi Policajného
zboru zmenu adresy na doru€ovanie, vySetrovatel mu po skonceni vySetrovania dna 11.3.2015 na tato
adresu zaslal upovedomenie o ase a mieste preStudovania vySetrovacieho spisu. Poukazal na to, Zze uz
dria 14.3.2015 bola zasielka z Ceskej republiky vratena spat z dévodu, Ze adresat je na uvedenej adrese
neznamy. Len pre Uplnost prokurator podotkol, Ze to bolo Sest’ dni pred tym, nez nastupil do vykonu
trestu odnatia slobody. Prokurator dalej poukazal na skuto&nost, Zze na Cisle listu 971 vySetrovacieho
spisu sa nachadza odpoved Policie Ceskej republiky na Ziadost slovenskych organov k osobe X. H.,
z ktorej vyplyva, Ze menovany neprichadza v evidencii Policie Ceskej republiky a nenachadza sa na
znamych adresach. Telefonne Cislo, ktoré ako kontaktné na seba uviedol, nebolo aktivne. Podla nazoru
prokuratora z uvedeného vyplyva, Ze organy ¢€inné v trestnom konani a najma vy3etrovatel Policajného
zboru vynaloZzil maximalne Usilie na zabezpecenie obvineného H. k prestudovaniu vySetrovacieho spisu,
pricom podfa jeho nazoru k poruseniu prav obvineného, tak ako to konstatuje okresny sud nedoslo, a to
z dvoch délezitych dévodov. Prokurator ako prvy doévod uviedol, Ze obvineny nereSpektoval povinnost
uloZzend mu v ustanoveni § 34 ods. 6 Tr. por. (v ¢ase vysluchu ods. 5) a neoznamil organom &innym v
trestnom konani svoju aktualnu adresu, resp. aspon telefonicky kontakt, na ktorom by bolo mozné ho
zastihnut, a teda vlastnym nezodpovednym konanim odporujucim ustanoveniam Trestného poriadku
zmaril doru€enie zasielky oznamujucej mu termin preStudovania vySetrovacieho spisu. Na ako druhy
dévod poukézal na skuto€nost, Ze obvineny X. H. nebol v &ase doruCovania zasielky oznamujucej
mu termin preStudovania vySetrovacieho spisu vdzobne stihany a nebol ani vo vykone trestu odnatia
slobody. Nebol podfa nazoru prokuratora teda splneny zakonny dovod povinnej obhajoby podfa § 37
ods. 1 pism. a/ Tr. por. Prokurator ma za to, Ze ak obvineny medzi€asom nastupil vykon trestu odriatia
slobody, o ktorom uz ma konajuci okresny sud vedomost, tak je v jeho kompetencii, aby obvinenému
pre dalSie sudne konanie ustanovil obhajcu a s tymto dalej riadne konal. Podla § 241 ods. 1 pism.
f/ Tr. por. sud podanu obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby,
najma porusenie prava na obhajobu. Z formulacie tejto podmienky podla prokuratora vyplyva, Ze na
odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi ,najma pre poruSenie prava na obhajobu“ mézu byt
zistené aj dalSie ,zavazné procesné chyby*, avSak ich vecny a procesny dopad na prava obvineného
musi byt v zavaznosti porovnatelny s poruSenim prava na obhajobu. MézZe ist napriklad o konanie
a rozhodnutie neprislusného organu, vykonanie konania organom, ktory mal byt vylu€eny, vykonanie



konania bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podla zakona vyZaduje, opretie obZaloby o
podstatny dbkaz, ktory nebol vykonany zakonnym spdsobom a podobne. Prokurator dévody uvadzané
okresnym sudom v zavere napadnutého uznesenia, tykajlice sa poskodenych, povaZuje s poukazom
na vySSie uvedené zakonné ustanovenie za nedostatoéné na postup podla § 241 ods. 1 pism. f/ Tr.
por., pretoZe vycitané nedostatky je mozné jednak v plnom rozsahu validovat' na hlavnhom pojednavani a
jednak svojou zavaznostou nie su porovnatelné s poruSenim prava na obhajobu, tak ako to predpoklada
Trestny poriadok. Prokurator vzhladom na vy$Sie uvedené dévody navrhol, aby odvolaci sud podla § 194
ods. 1 pism. b/ Tr. por. zru8il napadnuté uznesenie a ulozil organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost
smeruje, aby vo veci konal a rozhodol.

K staznosti prokuratora sa vyjadrila obvinena R. pisomnym podanim zo dha 8.10.2015 doruéenym
okresnému sudu dia 16.10.2015, ktoré vSak smerovalo voci podanej obZalobe a v ktorom uviedla, Ze
prvy turnus ludi, ktori zostali na Cypre boli ubytovani, bola im zabezpe€ena strava a boli riadne prevezeni
na Slovensko, priom nie je pravda, Ze ambasada financovala ich cestu. Uviedla, Ze v8etky pohladavky
voci dafiovému uradu riadne platila. Nemala z tohto Ziaden prospech ani obohatenie, zostali jej iba dlhy,
je bezdomovec a rozpadla sa jej rodina.

Krajsky sud v TrenCine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti dfia 16. marca
2016 podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako
aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru,
Ze staznost’ prokuratora nie je dévodna.

Trestny poriadok s U€innostou od 1.1.2006 vyrazne obmedzil vykonavanie rozsiahleho dokazovania v
pripravnom konani s dérazom, aby vlastné dokazovanie bolo vykonané pred nestrannym a nezavislym
sudom. Dévodom odmietnutia obZaloby prokuratora pritom nie je akékolvek poruSenie zakona, ale iba
existencia zavaznych procesnych chyb pripravného konania, najma porusenie prava na obhajobu (§
241 ods. 1 pism. f)/ resp. § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por.)

Pravo obvineného na obhajobu sa aplikuje predovSetkym prostrednictvom jeho zakladného prava
vyjadrit’ sa v priebehu celého trestného konania ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu
a k dékazom o nich. V pripravhom konani mézZe obvineny Ziadat, aby sa jeho obhajca zu€astnil na
jednotlivych procesnych ukonoch (§ 34 ods. 1 Trestného poriadku). Ak nema obhajcu, mdze obvinenému
povolit u€ast na vySetrovacich ukonoch policajt.

Okresny sud velmi spravne uviedol, Ze podstatou prava na obhajobu je zabezpecit obhajovanie prav
obvineného tak, aby v konani boli objasnené aj v3etky skutoCnosti sved&iace v prospech obvineného
a aby sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo, t.j. najma, aby nevinna osoba nebola odsudena
a pachatel bol odsudeny len za to, ¢o spachal. Pravo na obhajobu patri k zakladnym atributom
spravodlivého procesu, kedZe zabezpecuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a
prokuratorom na druhej strane, kedZe prokurator disponuje znanymi personalnymi a materialnymi
prostriedkami pre svoju ¢innost Zalobcu v trestnom konani.

Po splneni si prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud dbsledne a spravne zistoval,
Ze obvineny X. H. bol podla zisteni okresného sudu od 20.3.2015 vo vykone trestu odfatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.1T/109/2013 zo dna
24.6.2013 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. X. X.
H. mal predpokladany koniec tohto trestu uréeny na 20.3.2016. Rovnako tak okresny sud spravne
zistil, Ze obvineny X. H. bol dfia 22.7.2010 pri vysluchu pouéeny o prave prestudovat spis a podat
navrhy na doplnenie vySetrovania v zmysle § 208 ods. 1 Tr. por., priom sa jednoznacne vyjadril, Ze
Ziada byt vyrozumeny o termine prestudovania spisového materialu. Z vratenej zasielky zalozenej v
spise vyplyva, Ze vySetrovatel obvineného upovedomil o termine preStudovania vySetrovacieho spisu,
ktora bola odoslana dfia 11.3.2015 na adresu, ktoru obvineny urcil ako adresu na doru€ovanie, a to
adresu D., J. T. X/XXX, U. republika, pri€om uvedena zasielka sa vratila vySetrovatelovi ako nedoru¢ena
dnia 13.3.2015 s poznamkou ,adresat neznamy“ (zasielka zalozena na &.I. XXX vySetrovacieho spisu).
Obzaloba na obvineného X. H. bola podana na okresny sud dfia 25.6.2015 v ¢ase ked od 20.3.2015
bol obvineny X. H. vo vykone trestu odnatia slobody, pri¢om od okamihu néastupu vykonu trestu odnatia
slobody obvineného (diia 20.3.2015) tato skuto€nost’ zakladala dévod povinnej obhajoby v sulade s
ustanovenim § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Pri spravhom postupe vySetrovatela, aby bolo zachované



pravo obvineného garantované v ustanoveni § 208 ods. 1 Tr. por. (obvineny sa tohto prava nevzdal)
mal vySetrovatel po zisteni, Ze obvineny sa nachadza v Ustave na vykon trestu odfatia slobody vyzvat
obvineného X. H., aby si v primeranej lehote zvolil obhajcu a po marnom uplynuti uréenej lehoty na
zvolenie si obhajcu, mal byt obvinenému X. H. ustanoveny obhajca vySetrovatefom ex offo z dévodu
uvedenom v § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Vzhladom na to, Ze takyto postup nebol zo strany vySetrovatela
Policajného zboru dodrzany (nebolo umozZnené obvinenému a pri spravnom postupe aj obhajcovi v
primeranej lehote preStudovat vySetrovaci spis a podat navrhy na doplnenie vySetrovania), aj krajsky
sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti pripravného konania doslo k zavaznej procesnej chybe spocivajucej
v porudeni prava obvineného X. H. na obhajobu.

Krajsky sud rovnako tak dospel k zaveru, Ze samosudca okresného sudu spravne zistil, Zze v skutku
v bode 1 obZaloby nie je oznalenie dalSieho poSkodeného Q. K., nar.XX.XX.XXXX, zomrelého
diia X.X.XXXX v P., ktory bol v pripravhom konani ako poSkodeny vypoluty a uplatnil si narok
na nahradu Skody. Okresny sud zistil okruh dedi¢ov po nebohom poskodenom Q. K. a tymto jeho
pravnym nastupcom nebol na ich vykon prav ako podkodenych ustanoveny spolo¢ny zastupca a ani
neboli prokuratorom upovedomeni o podani obZaloby. Samosudca okresného sudu spravne zistil, Ze i
poskodena G. K., nar. XX.X.XXXX zomrela pocas trestného stihania dria 1.4.2011 v M. E. a ani jej pravny
nastupca nebol riadne upovedomeny o podani obzZaloby.

Za tejto danej situacie v predmetnej trestnej veci je postup okresného sudu podla § 241 ods. 1 pism.
f/ Tr. por. spocivajuci v odmietnuti obzaloby a vo vrateni veci prokuratorovi dévodny, zdkonny a vecne
spravny.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie samosudcu okresného sudu je dostatone jasné,
zrozumitelné, dostatoéne zdévodnené a majuce v celom rozsahu oporu v zakone, priCom namietky, ktoré
uvadza prokurator v jeho staznosti proti napadnutému uzneseniu, nie su vzhfadom na vyssie uvedené
skuto€nosti opodstatnené a dévodné.

Krajsky sud vzhladom na vy38ie uvedené dovody namietky prokuratora nepovazoval za dovodné,
neakceptoval ich a staznost’ prokuratora ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



