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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému M. T. pre pregin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dfia
16. marca 2016 odvolanie obzalovaného M. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 23.aprila
2015, sp. zn. 2T/39/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného M. T.zamii e t a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 23.aprila 2015, sp. zn. 2T/39/2015, bol obZalovany M.
T. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Zze

dnfia 22.12.2014 o 18.55 hod. po tom, &o pozil alkoholické napoje a mal v dychu 1,19 mg/l alkoholu,
viedol po vedlajSej ceste - ulici |. osobné motorové vozidlo zn. Fiat Scudo, evidenéné &islo PD XXX C.
a pri vychadzani s tymto osobnym motorovym vozidlom z tejto vedlajSej cesty na hlavnu cestu - ulicu
X. v E., okres Z., nedal prednost’ v jazde osobnému motorovému vozidlu zn. Audi A4, eviden¢né €islo
ZH XXX'I., iducemu po hlavnej ceste, ktoré viedla ako vodi¢ka U.. O. B., v désledku ¢oho doslo medzi
nimi k dopravnej nehode.

Za tento trestny ¢€in bol obZalovany M. T. odsudeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/
Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. na nepodmieneclny trest odfiatia slobody vo vymere
5 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Sucasne podla § 61 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. | / Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38
ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 3 roky.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadol odvolanim obZalovany M. T. len pre nespravnost vyroku o treste odfatia slobody.

Obzalovany M. T. v pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu poukazoval na to, Ze
predmetné motorové vozidlo viedol sice pod vplyvom alkoholu, avSak nemal vébec zaujem motorové
vozidlo Soférovat po poziti alkoholickych napojov a urobil tak len preto, Ze dostal zavazny telefonicky
odkaz od rodiny. Uviedol, Ze ho velmi mrzi, o sa stalo kvdli jeho spravaniu, pri¢om trest odnatia slobody
uloZeny mu okresnym sudom povaZoval za neprimerane prisny. Poukazoval v tejto suvislosti na to, Ze
je sukromny podnikatel, ma nehnutelnost’ - prevadzku v prenajme, v ktorej zamestnava viacero fudi a



tym, Ze bude po dobu 5 mesiacov vo vykone trestu, by bolo jeho podnikanie ohrozené a musel by dat
svojim zamestnancom vypovede, ¢im by zbyto&ne ohrozil existenciu ich rodin.

Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste odnatia slobody a aby mu uloZil podmienecny trest s dlhSou skisobnou dobou.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Trenine navrhla odvolanie obZalovaného M. T. ako nedévodné
zamietnut’ podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného M.
T. podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania obZalovanym, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dha
18. januara 2016, na verejnom zasadnuti vykonanom dra 16. marca 2016 preskimal postupom podfa §
317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost len obzalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o treste
odnatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného M. T. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli napadnuté odvolanim
a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskiumavat, postupoval pri ukladani trestu obZalovanému
M. T., pri ureni druhu a vymery trestu, ako aj spésobu jeho vykonu v sulade so z&konom.
Nepodmienelny trest odfatia slobody ulozeny obZalovanému v ramci ustanovenej trestnej sadzby podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak. (trest odfiatia slobody az na jeden rok) s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism.
m/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 5 mesiacov, teda v dolnej polovici trestnej sadzby, je trestom
primeranym. Zodpoveda totiz vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle
§ 34 ods. 1,3 a 4 Tr. zak. a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti
spachaného trestného &inu, zisteny vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ako aj
pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska u&elu trestu, jeho individualnej i generalne;j
prevencie, pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim
moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou. Obzalovany je osobou so sklonom k pachaniu
trestnych €inov, u ktorého ani doteraz ulozené podmieneéné i nepodmienecné tresty odnatia slobody
neviedli k naprave. Vzhladom na osobu pachatela a s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot i okolnost, Ze
trestny €in spachal v skiSobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného odsudenia, okresny sud vyvodil
spravny zaver, Ze na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovaného je vykon trestu odnatia
slobody nevyhnutny a Ze na podmieneény odklad vykonu trestu odfatia slobody neboli u obZalovaného
splnené zakonné podmienky. Rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
z&k. je aj vyrok o zaradeni obzalovaného M. T. na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dovody na
zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k vyrokom o treste odfiatia slobody a o spésobe jeho vykonu,
preto v tomto smere odvolanie obZalovaného M. T. nepovazoval za dévodné.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
M. T. ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



