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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci navrhovatela: Socialna
poistoviia, ICO: 30807484, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta 8, pobo¢ka Socialna poistoviia
Bratislava, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 31, proti odporcovi: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.,
Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, o zaplatenie
4.973,61euro, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 26. marca 2014,
¢.k. 25C/138/2012-91, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0), takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupria sa potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nepriznavanahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom rozhodnuti sud prvého stupia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit’ navrhovatefovi sumu
4.973,61 euro do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku rozhodnutia dalej s pouzitim § 142
ods.1, § 146 ods.2 veta prva zak.¢. 99/1963 Zb. v plathom zneni (dalej , O.s.p.“) nepriznal navrhovatelovi
nahradu trov konania a odporcovi podfa § 2 ods.2 zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom
zneni ulozil povinnost zaplatit na et Okresného sudu Bratislava | sumu 298 euro titulom sudneho
poplatku, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prisudzujuci vyrok vo veci samej pravne odévodnil § 4 zak.€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, § 238 ods.1,6 zak.c.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, § 441 zak.¢. 40/1964 Z. v platnom zneni (dalej ,Ob&.
zakonnik*), ked mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze vodi¢ motorového vozidla zn. I. A., D.:
N. S. S. bol poistencom odporcu, na zaklade poistnej zmluvy tykajucej sa poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze dfia 9.2.2008
sposobil S.A. S. dopravnu nehodu tym, Ze na ceste v smere od obce H. K. N. O. Q. E.A. G., neprispdsobil

rychlost jazdy svojim schopnostiam, stave a povahe vozovky, nespozorujuc chodca F. Y.,
ktory tlacil bicykel po pravej strane cesty, narazil do chodca, ktory pri zrazke utrpel tazké poranenia, s
nasledkom stavu invalidity. I. S. S. bol rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dfia 9.3.2011, ¢.k.

3T 186/2010-260 uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona a odsudeny k podmiene¢nému trestu odfatia slobody v trvani 12 mesiacov
a k trestu zakazu Cinnosti spocivajucej v zakaze riadit motorové vozidla na dobu 3 roky. Z vykonaného
dokazovania pred sudom prvého stupfia dalej vyplynulo a odporca nerozporoval, Ze navrhovatel
vyplatil podkodenému F. Y.O. v obdobi od 9.2.2008 do 1.1.2012 davky déchodkového poistenia (invalidny
dochodok) spolu v sume 16.578,36 euro a ziadal o Uhradu tejto sumy odporcom - uvedeny narok sud
prvého stupfa pravne posudil ako narok v zmysle § 238 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v spojeni s §



4 ods. 3 zak. €. 381/2001 Z.z., ked osobou ktora sa dopustila protipravneho zavineného konania bol
poistenec odporcu a prevadzkovatel motorového vozidla, ktoré spdsobilo dopravnu nehodu s
nasledkom ubliZenia na zdravi po8kodeného F. Y., ktory bol uznany vinnym zo spéachania trestného
¢inu. Ako Skodu posudil davky invalidného déchodku vyplatené zo strany navrhovatela poskodenému
F. Y., ktorych vySka bola preukazana potvrdenim prislusnej organizacnej zloZky odporcu. Sud prvého
stupfia mal dalej preukazané, Ze z takto vyplatenych davok déchodkového poistenia odporca pristupil k
Ciasto€nej uhrade sumy spolu 11.604,75 euro, ked zohladnil spoluzavinenie poSkodeného F. Y. na vzniku
dopravnej nehody, a to v rozsahu 30%. Pri aplikacii kratenia poistného plnenia sa odporca odvolaval na
odbvodnenie rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dfia 9.3.2011, ¢.k. 3T 186/2010-260, v ktorom
tento konstatoval, Ze na vzniku dopravnej nehody mal svoj podiel i poSkodeny, ktory bol znaéne pod
vplyvom alkoholu a v takom stave nemal vébec byt na cestnej komunikacii. Odporca teda vyvodzoval
spoluzodpovednost poskodeného F. Y. na vzniku Skody od poruSenia jeho povinnosti ako uc€astnika
cestnej premavky spocivajucich v poziti alkoholu, pri€om su&asne namietal i to, Ze v rozpore s §52 zak.
€. 8/2009 Z.z. sa pohyboval po cestnej komunikacii vpravo, hoci sa mal pohybovat vlavo; tieto okolnosti
odporca povazoval za v pri€innej suvislosti so vznikom Skody.

Sud prvého stupha sa po vykonani dokazovania nestotoznil s argumentaciou odporcu  a mal za to, Ze
namietané porusenie pravnych povinnosti poSkodenym F. Y. nie je dovodné a nie je v pri€innej suvislosti
so vznikom 8kody. Pri svojej uvahe vychadzal zo Znaleckého posudku €. 37/2008 vypracovaného
sudnym znalcom F.. A. v tresthom konani, ako aj z jeho vypovede. Z tychto dékazov vyplynulo, Ze sudny
znalec ustalil ako technicku priinu dopravnej nehody: 1/rychlost jazdy motorového vozidla zn. I. A.
v Case zacCiatku reakcie vodi€a 149 km za hod., ktora vyvolala koliznu situaciu v tom, Ze by zmiesta
zaciatku reakcie nezastavil pred chodcom s bicyklom ani vyuzitim maximalneho brzdného spomalenia
a ktora znemozhovala zabranit dopravnej nehode a viedla k nespravnej technike jazdy, kedy vodi¢ s
vozidlom dostal pri brzdeni maximalnym brzdnym spomalenim vozidla Smyk po zmene smeru jazdy, 2/
nespravnu techniku jazdy vodi¢a vozidla, ktora bola v tom, Ze s vozidlom dostal Smyk a toto sa
stalo neovladatelné vplyvom zmeny smeru jazdy, brzdenia a vysokej rychlosti, a 3/oneskorenu reakciu
vodi¢a z rychlosti 149 km za hod. na chodca, ktora vzhfadom na rychlost jazdy vyvolala koliznu situaciu
a znemoznila zabranit nehode za podmienky, Ze vodi€ vozidla mohol zadat reagovat’ skér vzhladom na
pohyb protiiducich vozidiel. Znalec konStatoval, Ze dopravnej nehode bolo mozné zabranit, pokial by
vodi¢ motorového vozidla zn. I. A. jazdil v mieste zaCiatku reakcie rychlostou na tom useku povolenou
90 km za hod., pri ktorej by zastavil s vozidlom v mieste 59,8 m pred |. a zabranil by nehode priestorovo.
Znalec v znaleckom posudku tiez ustalil, Ze poSkodeny F. Y. sa ako chodec pohyboval v pravom jazdnom
pruhu v smere pohybu vozidla, vozidlo nemohol vidiet a nemohol reagovat na jeho pohyb, mohol by
zabranit’ vzniku nehody len tak, Ze by ostal bez pohybu v mieste a Case, kedy okolo neho prechadzalo
vozidlo riadiace S. S.Q.. PoSkodeny sa teda ako chodec tlaciaci bicykel pohyboval v sulade s§
52 zdkona €. 315/1996 Z.z. o pozemnych komunikaciach, a teda technicky spravne. Je sice pravdou, Ze
sa poskodeny pohyboval od pravého okraja cesty vo vzdialenosti cca 2,2 m az 2,45 m, €o bolo technicky
nespravne, avsak i napriek tomu sudny znalec ustalil, Ze tato technika pohybu chodca nemala vplyv na
vznik dopravnej nehody (vid znalecky posudok).

Sud prvého stupfia z uvedeného vyvodil, Ze za jedinu pri¢inu vzniku dopravnej nehody ustalil sudny
znalec F.. A. poruSenie povinnosti na strane S. S., ktorého porusenie povinnosti viest motorové
vozidlo povolenou rychlostou, spravnou technikou jazdy, ako aj oneskorena reakcia na chodca boli v
priamej pricinnej suvislosti so vznikom dopravnej nehody; t& mala za nasledok vznik S8kody na zdravi
poskodeného F. Y.. | ked bol poSkodeny pod vplyvom alkoholu, pohyboval sa od okraja vozovky v
technicky nespravnej vzdialenosti, tieto skuto€nosti podla znalca neovplyvnili vznik a priebeh dopravnej
nehody, nakolko len to poruenie povinnosti na strane prevadzkovatela motorového vozidla S. S. viedlo
bezprostredne k dopravnej nehode. | pripadné poruSenie povinnosti poSkodeného ako uastnika cestne;j
premavke spocivajuce v poziti alkoholu nemalo za nasledok vznik dopravnej nehody. Sud prvého stupha
konstatoval, Ze vzhladom na uvedené nebol preto dévod aplikovat' na dany stav ustanovenia § 441
Ob¢. zakonnika tykajuce sa spoluzodpovednosti F. Y., na ktoré sa odvolaval odporca (poukazujuc

pritom na oddévodnenie rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dria 9.3.2011, sp. zn.
3T 186/2010). Sud prvého stupha v tejto suvislosti zdéraznil, Ze v zmysle § 135 O.s.p. je viazany
len rozhodnutim sudu o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal, a preto i

uvahy Okresného sudu Pezinok o pripadnej spoluzodpovednosti poSkodeného na vzniku Skody, nie su
z hladiska posudenia spoluzavinenia v ob&ianskom sudnom konani pre neho zavazné. Z dokazovania
vykonaného v trestnom konani mal za zrejmé, Ze Skodca (S. S.) mohol dopravnej nehode a Skode



zabranit, pokial by jazdil motorovym vozidlom rychlostou povolenou na danom uUseku cesty, tak aby
mohol reagovat v€as na chodca s bicyklom a bud spomalit alebo ho obist. Za daného stavu preto
sud prvého stupfia nepovazoval kratenie vyplaty poistného plnenia uplatnené odporcom v rozsahu
30%, t.j. v sume 4.973,61 euro za dévodné. Za neddvodnu povazoval i namietku odporcu
o poruseni povinnosti poSkodeného s poukazom na zakon €. 8/2009 Z.z., ktory vstupil do uU€innosti
dna 16.1.2009, ked k dopravnej nehode doSlo dria 9.2.2008, za ucinnosti zédkona ¢&. 315/1996 Z.z. o
pozemnych komunikaciach. Sudny znalec Ing. A. pritom v znaleckom posudku vyhodnotil pohyb chodca
tlaiaceho bicykel za suladny s § 52 zakona ¢&. 315/1996 Z.z..

Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca navrhujic, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupfia podla § 221 ods.1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie. Odvolanie oddvodnil ust. § 205 ods.2 pism. d/ O.s.p. (sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a ust. § 205 ods.2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). V odvolani zopakoval skutkové
okolnosti prejednavaného pripadu a konstatoval, Ze okrem skuto€nosti, Ze poSkodeny F. Y. bol znaéne
pod vplyvom alkoholu s 3,16 promile alkoholu v krvi (kedy sa d& hovorit o tazkej opitosti spojenej s
dezorientaciou v osobe, priestore a Ease) sa zarovef ako chodec, tladiaci bicykel, pohyboval nespravne.
Skuto¢nosti, ked poskodeny ako u€astnik cestnej premavky bol znaéne pod vplyvom alkoholu, o mu
privodilo zIU orientaciu v ¢ase a priestore, slabd motoriku, neschopnost reagovat v€as za nim iduce
motorové vozidlo, ako aj to, Ze sa technicky nespravne pohyboval pri vozovke, viedli k pofah&ujucim
okolnostiam na strane vinnika dopravnej nehody pri stanoveni trestu za precin ubliZenia na zdravi
na Okresnom sude v Pezinku v konani 3T/186/2010. Odporca vyslovil domnienku, Ze ak by samotny
poskodeny nebol tak pod vplyvom alkoholu, ktory vo velkej miere oslaboval jeho vnimanie, bol by mohol
v€as reagovat na vzniknutu situaciu €o znamena, Ze uplatnenie 30% kratenia v sulade s ust. § 441
Ob¢. zakonnika je vzhlfadom na v8etky okolnosti pripadu adekvatne.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu odporcu navrhol rozhodnutie sudu prvého stupfia ako
vecne spravne potvrdit. Skutkové zistenia ku ktorym dospel sud prvého stupria o tom, Ze technickou
pri¢inou dopravnej nehody boli rychlost' jazdy motorového vozidla (149 km/hod.), nespravna technika
jazdy vodi¢a a oneskorena reakcia vodi€a z rychlosti 149 km/hod., mal za spravne. Konstatoval, Ze
bol pod znaénym vplyvom alkoholu) reagovat' v€as a bez problémov zabrzdit, spomalit a obist' ho.
Poskodeny sa ako chodec tlagiaci bicykel pohyboval v sulade s § 52 zak.¢. 315/1996 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikaciach , a teda technicky spravne . Sudny znalec jednoznacne ustalil, Ze technika
pohybu chodca 2,2 m az 2,45 m od pravého okraja cesty nemala vplyv na vznik dopravnej nehody. Za
nespravnu mal i argumentaciu odporcu poukazujucu na § 52 ods.1 zak.¢. 315/1996 Z.z. a poukazal
na to, Ze v zmysle § 2 ods.2 pism. j/ a § 52 o0ds.3 druha veta citovaného zdkona, ,0soba, ktora tladi
bicykel alebo moped, smie pouzit chodnik, len ak neohrozi chodcov; inak musi pouzit' pravu krajnicu
alebo pravy okraj vozovky"“.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2) kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejednalo sa o konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani délezity verejny zaujem, vo veci
sud prvého stupfia nerozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a O. s. p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporcu nie je podané dovodne. Sud prvého stupria riadne zistil skutkovy stav veci, ked
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 120 ods.
1 0. s. p.), vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a na ich zaklade dospel
vo vztahu k uplatnenému néaroku k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj dostatoCne a presvedcivo odévodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupria z hfadiska procesnopravneho



Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu po skutkovej a
pravnej stranke stotozfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvostupriového
sudu, v ktorom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 4.973,61
euro predstavujucu 30% zniZenie davok déchodkového poistenia vyplatenych navrhovatelom za
obdobie od 9.2.2008 do 1.1.2012 poSkodenému F. Y., J.. XX XX.XXXX, v ktorom podrobne zodpovedal
na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplathenom naroku podstatny
vyznam, ktoré odvolatel zopakoval v odvolani podanom proti rozsudku; z uvedeného dévodu, osvojac
si dovody napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud vyuZiva moznost’ danu mu ust. § 219 ods.
2 O.s.p. na vypracovanie tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia.

K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a v zaujme dbésledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom odporcu povazuje odvolaci sud za potrebné ako
prvoradé uviest, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zdsadne dany
odvolanim (§ 212 ods. 1 O. s. p.), podla ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatefa, ktory
zahriuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uréuje
rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskiumané a dévody, z ktorych méa
byt preskimané. Na zaklade uvedeného odvolaci sud preskimaval rozsudok sudu prvého stupfia len
¢o do dbévodov odvolatela obsiahnutych v podanom odvolani.

K zdsadnému odvolaciemu dévodu odporcu o tom, Ze sud prvého stupnia dospel na zédklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) odvolaci
sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupria vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov
ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli poas konania najavo. Nespravne su aj také
skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupria zaloZil na chybnom hodnoteni dbkazov. Typovo ide o situaciu,
kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov,
alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ustanoveni § 133 az § 135 O. s. p.. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k
zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sudu prvého stupria, ktorym ulozil
odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 4.973,61 euro predstavujucu 30% zniZzenie davok
dochodkového poistenia vyplatenych navrhovatefom za obdobie 0od 9.2.2008 do 1.1.2012 poskodenému
F. Y., nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov
uCastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol
logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ustanovenia § 133 az § 135 O. s. p. alebo, Ze by
na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenia
nespravne vylozil.

K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom
konajuci prvostupriovy sud zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval
spravny pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim sudom zistena.



V danej veci nebolo medzi u¢astnikmi konania sporné, Ze celkova suma davok déchodkového poistenia
vyplatena navrhovatelom v obdobi od 9.2.2008 do 1.1.2012 poSkodenému predstavovala 16.578,36
euro, z ktorej odporca vyplatil navrhovatefovi sumu spolu 11.604,75 euro (dfia 15.2.2012 sumu 5.932,38
euro a dna 16.12.2013 sumu 5.672,37 euro) a ani to, Ze v konani narokovana suma vo vyske 4.973,61
euro, na ktorej zaplatenie sud odporcu zaviazal, mala podla odporcu predstavovat mieru spolut&asti
poskodeného na vzniknutej Skode (§ 441 ObE. zakonnika).

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zavinenie poSkodeného sa tyka bud jeho aktivneho konania (culpa in
committendo) alebo opomenutia (cupla in omittendo). Dolezité je, Ze zavinené konanie sa tyka konania
poskodeného, ktoré je v rozpore s pravom. Predpokladom pomerného znasania Skody poskodenym
je jeho zavinena spoluucast na vzniku 8kody a existencia pri€innej suvislosti medzi tymto zavinenym
konanim a vznikom Skody. Predpokladom zniZzenia nahrady Skody poskodenému je, Ze jeho konanie
napifia podmienky zodpovednosti za $kodu uvedené v § 420 Obg&. zakonnika, t.j. musi byt preukazané,
Ze protipravne konanie poskodeného bolo pri€inou, resp. jednou z pri€in vzniku Skody.

V posudzovanom pripade sa odvolaci sud zhoduje s nazorom sudu prvého stupfa v tom, Ze vysledky
vykonaného dokazovania nepreukazuju, ze konanie poskodeného, ktory dna 9.2.2008 pod vplyvom
alkoholu tlacil bicykel po pravej strane cesty od obce H. K. N. O. Q. E. G. bolo jednou z pri€in
dopravnej nehody, v dosledku ktorej utrpel poSkodeny tazké poranenia s nasledkom stavu invalidity.
Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupfia poukazuje na zavery Znaleckého posudku €. XX/XXXX
vypracovaného znalcom F.. A.Y., ktory za pri€inu dopravnej nehody ustalil vylu€ne zavinené konanie na
strane vodi¢a motorového vozidla I. A., D.: N. (vysoka rychlost motorového vozidla, nespravna technika
jazdy vodi¢a motorového vozidla a jeho oneskorena reakcia z rychlosti 149 km/hod. na chodca). Z
vykonaného dokazovania nebolo zistené, ze by sa poSkodeny v ¢ase dopravnej nehody pohyboval na
vozovke v rozpore s pravidlami urenymi v platnej vyhl. & 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikéaciach, ked ako osoba tlagiaca bicykel spravne pouzil pravy okraj vozovky (§ 52 ods.3 citovane;j
vyhlasky). Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvého stupfia nezohladnil ani namietky odvolatela
poukazujuceho na to, Ze sa posSkodeny pohyboval od pravého okraja cesty vo vzdialenosti cca 2,2 m
az 2,45 m, a to s poukazom na zavery sudneho znalca o tom, Ze tato technika pohybu chodca nemala
na vznik dopravnej nehody Ziaden vplyv.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupnia, vratane vecne a pravne
spravneho vyroku o trovach konania podla § 219 ods.1,2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. aich ndhradu
uspednému navrhovatelovi nepriznal, pretoZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. V dane;j
veci bolo miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamené v lehote najmenej 5 dni pred jeho
vyhlasenim na dradnej tabuli sudu (§ 156 ods.3 O.s.p.) a v sulade s ust. § 21 ods.2 zak.C. 36/2005
Z.z. v platnom zneni o Spravovacom a kancelarskom poriadku bolo v rovnakej lehote zverejnené v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



