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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: S. X., Q.. XX XX.XXXX a
G. X., Q.. XX.XX.XXXX, obe deti bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodiCov - matka: X. X., Q.. XX.XX.XXXX, bytom Q.. Y.
XXX/XX, D. Y., a otec: L. U., Q.. XX.XX.XXXX, bytom N. XX/XXXX, Z. Q. Y., C. N., o navrhu otca na
ZniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud o d mi e t a podanie navrhovatela oznadené ako ,Ziadost o zniZenie vyZivovacej davky* zo dfia
20.02.2024.

odovodnenie:

1. Dria 26.02.2024 bolo na tunaj$i sud doruéené podanie navrhovatela oznacené ako ,Ziadost o
znizenie vyZivovacej davky“ . Predmetné podanie navrhovatefa bolo posudené ako podanie vo veci
samej, ktoré v8ak nema naleZitosti podla ust. § 25 CMP, pretoze nie je z neho zrejmé &oho sa
navrhovatel doméaha. PretoZe podanie navrhovatela nespifialo zakladné predpoklady, ktoré zakon pre
vSeobecné podanie &i podanie konkrétneho druhu ustanovuje, sud uznesenim zo dia 20.05.2024, sp.zn.
5P/31/2024-34, vyzval navrhovatela na odstranenie vad podania podla ust. § 129 CSP. Toto uznesenie
bolo doru€ené navrhovatefovi do viastnych ruk, dia 23.05.2024.

2. Podfa ust. § 25 CMP v navrhu na zacatie konania sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

3. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla ust. § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podfa ustanovenia § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

6. Podla ustanovenia § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi,
sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla ustanovenia § 127 ods. 1 CSP, ak zdkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani
sa uvedie,



a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

8. Podla ustanovenia 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

9. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel svoje podanie v suidom urenej lehote nedoplnil
a vady podania neodstranil. PretoZze pre uvedené nedostatky nie je mozné v konani pokracovat, sud
podanie navrhovatela podfa § 129 ods. 3 CSP odmietol. O trovach konania sud nerozhodoval, pretoze
na zaklade podania navrhovatela konanie vo veci nezacalo, preto u€astnikom konania ani trovy nemohli
vzniknut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sud, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat UCastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolani popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



