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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatelky O. J., $tatnej obc&ianky I. republiky,
bytom H., K. cesta XXXX/XX proti odporcovi S. J., Stathemu obcanovi |. republiky, bytom H., XX. augusta
XX/IXX, o urCenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza €.k. 14C/102/2014-19 zo dria 17. marca 2015, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti, vo vyrokoch I. a Il. ako aj vo vyroku IV.
o nahrade trov UCastnikov potvrdzuje.

Navrhovatelke sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost poé&nuc driom 15.7.2014
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 70,- eur mesaéne vopred k rukam navrhovatelky, vzdy do
posledného dna predchadzajuceho kalendarneho mesiaca /vyrok |. rozsudku/, zame8kané vyZivné za
obdobie od 15.7.2014 do 17.3.2015, vo vySke 598,39 eur sud povolil odporcovi zaplatit’ v mesacnych
splatkach po 50,- eur, pricom prva splatka je splatna k poslednému dfiu mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a dalSie splatky spolu s beznym vyzivnym aZ do UpIného vyrovnania
dlhu, pricom neuhradenim €o aj jednej splatky sa stava zronym cely dlh /vyrok Il. rozsudku/, vo zvySnej
Casti navrh zamietol /vyrok Ill. rozsudku/ a odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal /vyrok
IV. rozsudku/. Na odévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa ndvrhom podanym na
tamojSom sude dria 15.7.2014 domahala, aby sud uloZil odporcovi povinnost prispievat na jej vyzivu
sumou 200,- eur mesacéne, ¢o odbévodnila tym, Ze sa zhorSil jej zdravotny stav a nepracuje, je v zlej
financnej situacii. Sud vysledky vykonaného dokazovania posudil podla § 72 ods. 1 az 3, § 75 0ds. 1 a
2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov a uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze navrhovatelka sa z dévodu svojho zdravotného stavu nie je schopna zamestnat.
Narok na invalidny déchodok jej zatial nevznikol, eSte neabsolvovala potrebné lekarske vySetrenia, na
to aby si uz mohla podat Ziadost. Z uvedeného sud konstatoval, Ze navrhovatefka v sucasnosti nie
je schopna sama sa zivit. Sud mal zaroven za to, Ze majetkové pomery odporcu umozfiuju aby mu
bola uloZzena povinnost platit navrhovatelke prispevok na vyzivu. Odporca pocas konania Ziadal, aby
sud pri rozhodovani zohladnil, Ze navrhovatelka ho nepravdivo a opakovane obvifiuje z nevery. Podla
zisteni sudu v3ak obvinenia odporcu navrhovatelkou z idajnej manzelskej nevery neboli jedinou priinou
rozvodu ich manzelstva. Sud pri rozhodovani o rozvode a pri skumani priin rozvratu manzelstva
zohladnil aj fyzické napadnutia navrhovatelky odporcom. Preto podfa nazoru sudu uréenie prispevku na
vyZzivu navrhovatelke nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Za splnenia citovanych zdkonnych podmienok
a najma s ohfadom na skuto&nost, Ze navrhovatelke je Uplne bez prijmu, dospel sud k zaveru Ze
jej navrh je aspon s€asti dovodny a Ze jej prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat.
Av8ak nie v sume 200,- eur mesacne ako s domahala. Sud na jednej strane musel zobrat do uvahy,
Ze prispevok sa poskytuje len na ,primeranu“ vyZivu opravneného byvalého manzela a pri¢om je v8ak



zaroven potrebné vziat do Uvahy aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery byvalého manzela,
ktorému je platenie prispevku sudom ulozené. Vydavky uvedené odporcom uznal sud za opravnené,
najma splatku uveru, ktory si zobral na kupu bytu. Zaroven bol potrebné prihliadnut’ na to, Ze rozsudkom
vyhlasenym v konani sp. zn. 14P/39/2014 dha 17.3.2015, ktory sice eSte nenadobudol pravoplatnost,
no sud je nim v zmysle § 158 ods. 4 O.s.p. viazany, bola do osobnej starostlivosti odporcu zverend
maloleté dcéra ucastnikov konania. Po zohladneni uvedenych okolnosti povazoval sud za primeranu
sumu prispevku na vyZivu navrhovatelky sumu 70,- eur mesacne, v tejto sume jej teda prispevok
aj priznal a vo zvy3Snej Casti navrh zamietol. Odporca v konani argumentoval aj nezodpovednym a
neuvazenym konanim navrhovatelky, ktora si zobrala uver vo velkej sume, zabezpecila ho zaloznym
pravom na svoj byt a pozi¢ané peniaze potom odovzdala cudzej osobe, pricom je malo pravdepodobné,
Ze tato osoba peniaze navrhovatelke aj vrati. Sud sa zaoberal aj touto skuto€nost, priom aj podla
nazoru sudu ide o vrcholne nezodpovedné konanie navrhovatelky, ktorym ohrozila svoje byvanie a hrozi
Ze pride o strechu nad hlavou. Z dokazovania podla nazoru sudu tiez vyplynulo, Ze navrhovatelka ma
problém riadne hospodarit’ s finanénymi prostriedkami. Na druhej strane stale to v8ak nemeni ni¢ na
skuto€nosti, Ze v su€asnosti nema Ziadne prostriedky na Zivobytie. Sud zdbéraznil, Ze vyska prispevku
na vyzivu je uréena s ohladom na aktualne pomery navrhovatelky a odporcu. Preto akakolvek zmena
pomerov, predovSetkym na stane navrhovatelky, ktora bude mat’ za nasledok zlepSenie je prijmove;j
resp. majetkovej situacie, napriklad priznanie niektorej z davok socialneho zabezpec&enia €i vznik naroku
na invalidny déchodok, zaklada pre odporcu opravnenie domahat' sa znizZenia, €i zrudenia prispevku
na vyzivu. Sud priznal navrhovatelke prispevok na vyzivu odo dha podania navrhu na sude, t.j. od
15.7.2014. DIzna suma prispevku za obdobie od 15.7.2014 az do vyhlasenia rozsudku dria 17.3.2015
je 598,39 eur. Ide o prispevok za 17 dni mesiaca jul 2014 /70 eur / 31 x 17 = 38,39 eur/ a prispevok za
mesiace august 2014 az marec 2015 /prispevok na marec bol splatny do konca februara/, teda 8 x 70 eur
=560,- eur. Teda 38,39 eur + 560,- eur = 598,39 eur. ZameSkanu sumu prispevku sud umoznil odporcovi
splacat v mesacnych splatkach po 50,- eur splatnych spolu s prispevkom na vyzivu. Rozhodnutie o
nahrade trov konania odévodnil sud podlfa § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatelka sa domahala uréenia
prispevku na vyzivu v sumy 200,- eur. Sud jej ho priznal v sume 70,- eur, teda vo zvy3nej Casti 130,-
eur jej navrh zamietol. Navrhovatelka bola teda uspeSna len v rozsahu 35% a uspech odporcu bol v
rozsahu 65%, jeho Cisty uspech je teda 30%. Z uvedeného dévodu by mal voci navrhovatelke narok
na nahradu 30% ucelne vynaloZenych trov konania. KedZze mu v8ak ziadne trovy nevznikli, resp. si ich
neuplatnil, sud mu ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku, do vyrokov I. a Il., ktorymi mu bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu
navrhovatelky a bolo mu povolené splacanie zameskaného vyZivného na navrhovatefku v splatkach,
podal v€as odvolanie odporca. Zopakoval, ze dbvody, ktoré navrhovatelka uviedla vo svojom navrhu
na uréenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky nie su pravdivé. Navrhovateflka mala moznost
nastupit do viacerych zamestnani, no napriek tomu vyuzZiva pridavky na dieta a vyZivné na svoje
Zivobytie. Poukazal na to, Ze ak navrhovatelka nenastupila do prace kvéli svojmu zdravotnému stavu,
tak doposial nepodala Ziadost o invalidny déchodok ani o davku v hmotnej nudzi. Navrhovatelka
mala podfa odporcu moznosti riadne sa zamestnat. To v8ak neurobila a tak to bolo aj pred rozvodom
manzelstva. Nastupu do zamestnania je nebrani zdravotny stav. Jej takyto Zivot vyhovoval a vyhovuje.
Za svoju sufasnu situaciu si mdéze sama, svojim lezérnym a nezodpovednym pristupom a konanim.
V konani bolo preukazané, Ze pridavky na dieta a vyzivhé na maloletu dcéru u€astnikov Lenku, ktoré
navrhovatelka dostavala, vyuZivala navrhovatefka pre seba. Sud vyhovel navrhu navrhovatelky a urgil
odporcovi povinnost platit na fiu vyzivné lebo zistil, Ze navrhovatelka nema Ziadny prijem. Navrhovatelka
vS8ak nepoZiadala o davku v hmotnej nudzi ani o invalidny déchodok. Jej Ziadosti o davku nebrani
nedoplatok za smeti ako tvrdila, pretoZe sama uviedla, Ze syn Marek vSetky nedoplatky za minuly rok za
nu vyplatil. Zdravotny stav si tiez kvoli Ziadosti o invalidny dochodok uz mohla dat vy3etrit, od rozvodu
manzelstva na to mala dost' ¢asu. Odporca dalej poukazal na to, Ze navrhovatelka si vybavila Uver, na
ktory zaloZila byt a peniaze z neho poskytla inej osobe bez zaruky a to s vedomim, Zze sama nema na
splacanie Uveru. Peniaze od odporcu teda pouZije na splacanie Uveru. Takéto spravanie navrhovatelky
je podla odporcu vysoko nezodpovedné, lezérne a nepoctivé a v rozpore s dobrymi mravmi. Napadnuté
rozhodnutie sudu tomu len napomaha. Rozhodnutie sudu je teda zaloZené na nespravnych skutkovych
zisteniach , nedévodné, nezakonné a v rozpore s dobrymi mravmi a preto odporca Ziada, aby ho odvolaci
sud zru8il a navrh navrhovatelky zamietol.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrila.



Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu a z dévodov odvolania odporcu
zmysle § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil,
Ze rozsudok sudu prvého stupria je potrebné v napadnutych €astiach vo vyrokoch o povinnosti odporcu
prispievat’ navrhovatelke na jej vyZivu a o povoleni splacania zameskaného vyzivného ako aj vo vyroku
o nahrade trov konania u€astnikov potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. /sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ktory vo veci uplatnil odporca,
spocCiva v nespravnom postupe sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom
¢oho je, Zze sud berie do Uvahy skutoCnosti, ktoré z d6kazov nevyplynuli alebo neboli Uu&astnikmi
prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov
uCastnikov. Nespravne skutkové zistenia mdézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni
dbkazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

Podrobnym a déslednym preskumanim veci, odvolaci sud dospel k zaveru o nedbévodnosti podaného
odvolania odporcu. Sud prvého stupna vzal do Uvahy vSetky skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov u€astnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu,
¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.. Pri rozhodovani sud prvého stupna
pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval.
Odvolaci sud sa preto stotoZriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia a z tohto dévodu
si odvolaci sud aj osvojil dbvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam odporcu dodava nasledovné:

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mézZe Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, uré¢i rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine mozno vyvodit' nasledujice hmotnopravne podmienky, za
ktorych mozno priznat’ prispevok na vyzivu rozvedeného manzela: manzelstvo musi byt pravoplatne
rozvedené, jeden z rozvedenych manzelov nie je schopny sam sa Zivit, schopnosti, moznosti a
majetkové pomery druhého manzela umozniuju sudu prispevok priznat, byvali manzelia sa nevedeli
dohodnut o poskytovani prispevku a nakoniec priznanie prispevku nie je v rozpore s dobrymi mravmi /
obligatérne sud prihliadnutie na pri€iny rozvratu manzelstva/.

V preskiumavanej veci z vysledkov vykonaného dokazovania tak ako ho vykonal sud prvého stupfia
nesporne vyplyva, ze manzelstvo u€astnikov bolo pravoplatne sudnym rozhodnutim rozvedené a
s poukazom na skutoCnost, Ze U€astnici sa ako byvali manZelia na poskytovani uplatfiovaného
prispevku zo strany odporcu v prospech navrhovatelky nedohodli, navrhovatelka dévodne uplatnila
svoje pravo na tento prispevok na sude prvého stupfa. Z vykonaného dokazovania dalej jednoznaéne
vyplynulo, Ze navrhovatelka nie je schopna sama sa Zivit, ked v tomto je brani jej nepriaznivy
zdravotny stav, je nezamestnand, bez prijmu. MoZnosti zamestnania sa navrhovatelky, ktoré ona sama
v konani potvrdila boli v roku 2009 a uz vtedy ich musela odmietnut pre nepriaznivy zdravotny stav.
To, Ze by navrhovatelka v su&asnosti bolo sama schopna sa Zivit a mala popri tejto schopnosti i
moznost zamestnania sa, v konani preukazané nebolo. Na druhej strane boli vykonanym dokazovanim



preukdzané schopnosti, moznosti, majetkové a zarobkové pomery odporcu, ktoré mu umozfiuju
prispevok na vyZivu navrhovatelky platit. KedZe v konani neboli zistené skuto¢nosti, ktoré by znamenali,
Ze priznanie prispevku na vyZzivu navrhovatelky od odporcu by bolo v rozpore s dobrymi mravmi /
podla zisteni sudu prvého stupfia pri€ina rozvratu manzelstva U€astnikov nespocivala vyluéne na
strane navrhovatelky/, sud prvého stupfia dévodne uloZil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu
navrhovatelky, ako jeho rozvedenej manzelky. VySku prispevku sud prvého stupfia uréil primerane k
zistenym schopnostiam, moznostiam a pomerom odporcu.

Pokial ide o odporom v odvolani zdérazfiovanu skuto&nost, ze navrhovatelka doteraz nepoziadala o
invalidny déchodok a davku v hmotnej nudzi, odvolaci sud uvadza, Ze podaniu Ziadosti o invalidny
déchodok navrhovatelke branili objektivne, v konani zistené skutoCnosti /nedostatok zdravotnych
vy$etreni/. Co sa tyka davky v hmotnej nidzi, ak by aj bola navrhovatelka jej poberatelkou, tak v zmysle
zakona €. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi je vyska tejto davky 61,60 eur mesacne a takyto
prijem by zjavne nepostacoval ani na Uhradu zakladnych Zivotnych potrieb navrhovatelky. Dovodnost
navrhu navrhovatelky na urCenie prispevku na jej vyZivu od odporcu by sa tak nijako nezmenila.
Nakoniec odvolaci sud uvadza, ze ani v konani preukazana skutoCnost, Ze navrhovatelka si vzala
pbzi¢ku od fyzickej osoby a peniaze z nej dalej poskytla tretej osobe, ni€ nemeni na zistenej dévodnosti
jej navrhu. Objektivne zistené, navrhovatelka nie je schopna sama sa Zivit, &im spina zakladna zakonnu
podmienku pre priznanie prispevku na jej vyzivu ako rozvedenej manzelky, a ani uvedené, aj v ponimani
odvolacieho sudu, nezodpovedné konanie na tomto ni¢ nemeni.

Rozhodnutie sudu prvého stupria o priznani prispevku na vyZivu navrhovatelky od odporcu ako aj o
povoleni splacania zameskaného vyzivného odporcovi je teda vecne spravne.

Za rovnako spravne povazuje odvolaci sud aj rozhodnutie sudu prvého stupfia o nahrade trov konania
ucastnikov podla § 142 ods. 2 O.s.p.. V danom pripade nebol ani jeden z ucastnikov plne procesne
uspesdny, priCom pomer ich uspechu a neuspechu v konani odévodriuje pravo odporcu na nahradu trov
prvostupriového konania. KedZe si v8ak odporca toto pravo neuplatnil sud prvého stupria spravne v
zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. odporcovi nahradu trov konania pred sidom prvého stupna nepriznal.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych €astiach vo vyrokoch I.
a ll. ako aj vo vyroku IV. o nahrade trov konania uc€astnikov podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.pa§ 151 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelka bola v odvolacom konani plne UspeSna a preto ma pravo na

nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pravo si vSak neuplatnila. KedZe sud o nahrade trov konania
rozhoduje len na navrh, odvolaci sud navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



