Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/170/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512215482

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2016:7512215482.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci zalobcu Q. O., nar.
XX XXXX, bytom G. XXX, Vy$na Mysla zastipeného JUDr. Stefanom Strakom, advokatom so sidlom
Krmanova 1, Ko$ice proti zalovanym: 1) AGROMYSLAN, s.r.o. so sidlom Velky Ruskov 172, Novy
Ruskov, ICO: 44 951 205 zasttpeného JUDr. Danicou Holovagovou, advokatkou so sidlom Postova 14,
Kosice a 2) Polnohospodarske druzstvo ,MIER" so sidlom v Niznej Mysli v likvidacii so sidlom Nizna
Mysla, ICO: 00 193 887 zastupeného JUDr. Jozefom Vaskom, advokatom so sidlom Szakkayho 1,
KoSice, o neplatnost pravneho ukonu a nahradenie prejavu vole na uzavretie kipnej zmluvy takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym v 1. a 2. rade n&hradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude KoSice-okolie 11.9.2012 domahal, aby sud
nahradil prejav vble Zalovaného 1/ ako predavajuceho na kupnej zmluve podla § 588 a nasl.
Obcianskeho zakonnika so Zalobcom ako kupujucim, predmetom ktorej je prevod spoluvlastnickeho
podielu predavajuceho vo velkosti 1759/6792 k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom
Uzemi Z. M. zapisanym na LV €. XXXX, XXXX Q. XXXX za kupnu cenu 1,- euro a to :

- pozemok, parcela registra ,C“ KN, parcelné €. X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere
44 m2

- pozemok, parcela registra ,C* KN, parcelné & XXX, druh pozemku: trvalé travne porasty o vymere
416 m2

- pozemok, parcela registra ,C*“ KN, parcelné €. XXX/X, druh pozemku: zahrady o vymere 1 923 m2

- pozemok, parcela registra ,C* KN, parcelné €. XXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
o vymere 550 m2

- pozemok, parcela registra ,C* KN, parcelné €. XXX/X, druh pozemku: zahrady o vymere 418 m2

- pozemok, parcela registra ,C* KN, parcelné €. XXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 23 m2

- pozemok, parcela registra ,C* KN, parcelné €. XXX/X, druh pozemku: zahrady o vymere 645 m2

- pozemok, parcela registra ,C* KN, parcelné ¢. XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 483 m2

- pozemok, parcela registra ,C“ KN, parcelné &. XXXX/X, druh pozemku: orna péda o vymere 17 378 m2
- pozemok, parcela registra ,C* KN, parcelné ¢. XXXX, druh pozemku: trvalé travne porasty o vymere
4 073 m2



- pozemok, parcela registra ,C* KN, parcelné &. XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1 822 m2

- pozemok, parcela registra ,C* KN, parcelné &. XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 2 087 m2

- pozemok, parcela registra ,C* KN, parcelné ¢. XXXX, druh pozemku: trvalé travne porasty o vymere
2081 m2

- pozemok, parcela registra ,E“ KN, parcelné &. XXX, druh pozemku: trvalé travne porasty o vymere
938 m2

- pozemok, parcela registra ,E“ KN, parcelné ¢. XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 103 m2

- pozemok, parcela registra ,E“ KN, parcelné &. XXX, druh pozemku: trvalé travne porasty o vymere 7
109 m2

- pozemok, parcela registra ,E“ KN, parcelné &. XXXX, druh pozemku: trvalé travne porasty o vymere
1415 m2

- pozemok, parcela registra ,E“ KN, parcelné &. XXXX, druh pozemku: ostatné plochy o vymere 797 m2
- pozemok, parcela registra ,E* KN, parcelné ¢. XXXX, druh pozemku: trvalé travne porasty o vymere
2512 m2

- pozemok, parcela registra ,E“ KN, parcelné ¢. XXXX, druh pozemku: orna péda o vymere 14 198 m2
- pozemok, parcela registra ,E“ KN, parcelné ¢. XXXX, druh pozemku: orna péda o vymere 9 270 m2

- pozemok, parcela registra ,E“ KN, parcelné &. XXXX, druh pozemku: ostatné plochy o vymere 2120 m2
- pozemok, parcela registra ,E“ KN, parcelné &. XXXX/X, druh pozemku: orna péda o vymere 2522 m2
- pozemok, parcela registra ,E“ KN, parcelné ¢. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
o vymere 7 m2

- pozemok, parcela registra ,E* KN, parcelné ¢. XXXX, druh pozemku: trvalé travne porasty o vymere
278 420 m2

- pozemok, parcela registra ,E* KN, parcelné ¢. XXXX, druh pozemku: trvalé travne porasty o vymere
102 017 m2

- pozemok, parcela registra ,E“ KN, parcelné €. XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 48 m2

- pozemok, parcela registra ,E“ KN, parcelné €. XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 30 m2

- pozemok, parcela registra ,E“ KN, parcelné €. XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 23 m2

- pozemok, parcela registra ,E“ KN, parcelné €. XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 20 m2

- pozemok, parcela registra ,E“ KN, parcelné €. XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 40 m2

- pozemok, parcela registra ,E* KN, parcelné €. 2334, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 38 m2

- pozemok, parcela registra ,E“ KN, parcelné &. XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 41 m2

- pozemok, parcela registra ,E“ KN, parcelné &. XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 15 m2

- pozemok, parcela registra ,E“ KN, parcelné &. XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 44 m2

- pozemok, parcela registra ,E“ KN, parcelné ¢. XXXX, druh pozemku: zadhrady o vymere 2 366 m2

- pozemok, parcela registra ,E“ KN, parcelné €. XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 4 033 m2

- pozemok, parcela registra ,E“ KN, parcelné ¢. XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
o vymere 17 m2

- pozemok, parcela registra ,E“ KN, parcelné €. XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 13 m2

- pozemok, parcela registra ,E“ KN, parcelné &. XXXX, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria o
vymere 17 m2

- pozemok, parcela registra ,E“ KN, parcelné &. XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 26 m2

- pozemok, parcela registra ,E“ KN, parcelné &. XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 54 m2



- pozemok, parcela registra ,E“ KN, parcelné & XXXX, druh pozemku: zahrady o vymere 1 985 m2 ;
vSetky zapisané na LV €. XXXX, kat. uzemie Vy$na Mysla, obec Z. M., okres KoSice- okolie, Sprava
katastra KoSice-okolie,

- pozemok, parcela registra ,E“ KN, parcelné €. XXXX, druh pozemku: trvalé travne porasty o vymere
643 363 m2 zapisany na LV €. XXXX, kat. uzemie VySna Mysla, obec VySna Mysla, okres KoSice-
okolie, Sprava katastra KoSice-okolie a

- pozemok, parcela registra ,E“ KN, parcelné &. XXXX, druh pozemku: trvalé travne porasty o vymere
548 918 m2 zapisany na LV ¢&. XXXX, kat. uzemie VySna Mys&la, obec Z. M., okres KosSice -okolie,
Sprava katastra KoSice-okolie.

Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti
v spoluvlastnickom podiele 12/6792 a Zzalobca ako predavajuci kipnou zmluvou z 25.6.2010
previedol svoje spoluvlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na Zalovaného 2/ ako
kupujuceho za kupnu cenu 1,- euro, ¢im porusil jeho predkupné pravo k nehnutelnostiam, kedze
ako podielovému spoluvlastnikovi nehnutelnosti mu nedorudil Ziadnu pisomnu ponuku na kupu
prevadzaného spoluvlastnickeho podielu. Listom z 27.8.2012 preto vyzval Zalovaného 1/ aby mu
nadobudnuty spoluvlastnicky podiel nehnutelnosti ponudkol na kiipu za rovnakych podmienok, za ktorych
ho nadobudol. Zalovany 1/ na vyzvu nereagoval, preto sa domaha nahradenia prejavu véle Zalovaného
1/ na uzavretie predmetnej kiipnej zmluvy. Pravne svoj navrh oddvodnil ust. § 603 ods. 3 Obc&ianskeho
zdkonnika a rozsudkami NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 262/2009 a 4Cdo 48/2009.

2. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe potvrdil, Ze ako kupujuci uzavrel so Zalovanym 2/ ako
predavajucim dna 12.11.2009 Zmluvu o buducej zmluve, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti
v k.. Vy8na Mysla a to stavieb z hospodarskeho dvora zapisanych na LV & XXXX a pozemkov
zapisanych na LV €. XXXX, LV & XXXX a LV €. XXXX suvisiacich s prevadzkou hospodarskeho dvora.
Kupna cena bola dohodnutéd vo vyske 166.000,- eur spolu za stavby i pozemky. V ¢ase uzatvorenia
Zmluvy o buducej zmluve bolo zistené, Ze vlastnictvo pozemkov je evidované v katastri nehnutefnosti na
rofnickom druzstve (Jednotnom rofnickom druzstve vo VySnej Mysli), ktorého pravnym nastupcom bol
predavajuci zalovany 2/ , kedZe JRD Vy3na Mys&la a JRD Nizna Mysla sa zIugili v roku 1972. V &lanku I.
bod 3 Zmluvy o buducej zmluve preto zmluvné strany dohodli povinnost predavajuceho usporiadat’ zapis
vlastnictva k pozemkom do uzatvorenia kupnej zmluvy na platné obchodné meno predavajuceho. Dna
22.3.2010 zmluvné strany v zmysle Zmluvy o buducej kipnej zmluve uzatvorili kipnu zmluvu avsak iba
na kupu stavieb uvedenych na LV & XXXX, pretoze pozemky predavajuci do ¢asu uzatvorenia kupne;j
zmluvy v katastri nehnutelnosti neusporiadal na jeho platné obchodné meno. Vzhladom k tomu, Ze
kupujuci mal s bankou dohodnuté €erpanie penaznych prostriedkov, bola v zmluve dohodnuta kapna
cena 166.000,- eur v zmysle Zmluvy o buducej zmluve, ktora zahffiala stavby aj pozemky. V &lanku VI.
ods. 1 kupnej zmluvy, bola preto uvedena povinnost’ predavajiceho previest na kupujuceho pozemky
po ich vysporiadani predavajicim a to za podmienok dohodnutych v Zmluve o buducej zmluve. Dha
25.6.2010 uzavreli kipnu zmluvu na pozemky, ktorej predmetom bol predaj pozemkov zapisanych na LV
€. XXXX, LV & XXXX a LV €. XXXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1759/6792 v kat. uzemi Vy3Sna
Mysla za kipnu cenu 1,- euro, pri¢om vyska kupnej ceny bola vysvetlena v preambule kipnej ceny v ods.
1 az 3 tym, ze dohodnuta kupna cena za stavby a pozemky 166.000,- eur uz bola kupujucim zaplatena.
Je nesporné, Ze na strane Zalovaného 2/ ako predavajuceho bola povinnost podla § 140 Obc&ianskeho
zakonnika, ktoru si nesplnil, avSak pri uzavreti kipnej zmluvy zmluvné strany vychadzali z toho, Ze
Zalovany 1/ kupoval od Zalovaného 2/ hospodarsky dvor druzstva s polnohospodarskymi objektmi a zo
skuto€nosti, Ze uzivanie pozemkov s tym bezprostredne suvisi. Pokial sa Zalobca domaha podanou
Zalobou nahradenia prejavu vble Zalovaného na uzavretie kipnej zmluvy za kupnu cenu 1,- euro za
vSetky pozemky, jeho konanie je v rozpore s dobrymi mravmi v snahe ziskat bezdévodné obohatenie.
Vzhladom k postoju Zalobcu Zalovani 1/ a 2/ uzatvorenie kupnej zmluvy na kipu pozemkov zo dna
25.6.2010 prehodnotili a rozhodli sa po vzdjomnej dohode odstupit od tejto zmluvy v celom rozsahu a to
Dohodou o odstupeni od kipnej zmluvy z 25.10.2012. Zapisom Dohody o odstupeni od kupnej zmluvy
do evidencie katastra nehnutelnosti pod Z2/3555/2012 sa obnovil pdvodny pravny stav. Ako vlastnik
nehnutelnosti je vedeny pdvodny majitel’ Zalovany 2/, &im odpadol predmet sporu.

3. Zalobca napriek uvedenému trval na podanej Zalobe a Ziadal, aby sud urgil, Ze Dohoda o odstupeni
od kupnej zmluvy z 25.2.2012 uzavretd medzi Zalovanymi 1/ a 2/ je neplatna podfa § 39 Obcianskeho



zakonnika, nakolko jej uzavretie bezprostredne po podani Zaloby na sud je konanim, ktorého uéelom je
obidenie zdkona, konkrétne uplatnenia jeho predkupného prava podla § 140 Obc&ianskeho z&konnika.
Naliehavost’ pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni oddvodnil tym, Ze bez urCenia neplatnosti
predmetnej dohody je znemoZnené jeho pravo podielového spoluvlastnika UspeSne sa domahat
nahradenia prejavu vble Zalovaného na uzatvorenie kupnej zmluvy. Podanu Zalobu rozSiril aj na
Zalovaného 2/ Pofnohospodarske druzstvo ,MIER" so sidlom v NiZznej Mysli v likvidacii a Ziadal pripustit
zmenu Zaloby.

4. Uznesenim z 1.10.2013 ¢.k. 7C/170/2012-61 sud navrhu Zalobcu vyhovel, pripustil vstup do konania
Zalovaného 2/ a zmenu Zaloby spocivajucu v jej roz8ireni o uréenie neplatnosti Dohody o odstupeni
od kupnej zmluvy uzavretej 25.10.2012 medzi Zalovanymi 1/ a 2/. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 16.11.2013.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a
zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom zhora uvedenych pozemkov v kat. Uzemi Nizna Mysla obci
VySna Mysla okrese KoSice-okolie zapisanych na LV €. XXXX, XXXX Q. XXXX pod B 101 v podiele
12/6792 ( citované vypisy z listov vlastnictva).

7. Zalovany 1/ ako buduci kupujuci a zalovany 2/ ako budtci predavajici uzavreli 12.11.2009 Zmluvu o
buducej kiipnej zmluve podla § 50 Obcianskeho zakonnika, v ktorej sa zaviazali najneskér do 31.3.2010
uzavriet kipnu zmluvu, predmetom ktorej budu nehnutelnosti v kat. uzemi VySna Mysla a to

1) stavby zapisané na LV ¢. XXXX bol B1 v podiele 1/1:

-s. €. 299, na parc. €. XXXX/X, administrativha budova
-s. €. 300, na parc. €. XXXX/X, dielfia

-s. €. 302, na parc. €. XXXX/X, mastal ¢.1

- s. €. 303, na parc. €. XXXX/X, sklad na obilie

- s. €. 308, na parc. €. XXXX/X, vaha na dvore

-s. €. 309, na parc. €. XXXX/XX, sennik na dvore

-s. €. 309, na parc. €. XXXX/X, sennik na dvore

-s. €. 309, na parc. €. XXXX/X, sennik na dvore

. XXXX/XX, mastal

. XXXX/XX, kotolfia

. XXXX/XX, mastal ¢. 11

. XXXX/XX, kafiléria

. XXXX/XX, trafo

. XXXX/XX, mastal ¢. 10
. XXXX/XX, mastal &. 12

- bez s.¢., na parc.
- bez s.¢., na parc.
- bez s.¢., na parc.
- bez s.¢., na parc.
- bez s.¢., na parc.
- bez s.¢., na parc.
- bez s.¢., na parc.

O O¢ O O¢ O O¢ O

2) ostatné nehnutelnosti nezapisané na LV, ktoré su prisludenstvom tychto stavieb a inZinierskych
sieti a to:

- vodovodna siet’

- kanalizacia mocCovkova
- kanalizacia splaskova
- kanalizacia vybehova

- mechanické precistovanie vod
- vonkajSie rozvody

- vonkajSie osvetlenie

- poZiarna nadrz

- Zumpa 2 nadrze

- Zumpa 100 m3

- Zumpa 10 m3



- stoZiar trafostanice

- rozvadzac 3-200

- elektrorozvodria ( €l. | bod 2. zmluvy)

(&l. 1 bod 2 zmluvy, &l. Il bod 1 zmluvy &l. lll bod 1 zmluvy). Zalovany 2) sa zarovefi zaviazal zapisat svoje
vlastnictvo k hore uvedenym pozemkom zapisanym na LV €. XXXX, XXXX, XXXX pod B 151 v podiele
1759/6792 a na LV ¢. XXXX pod B 1 v podiele 1/1 do katastra nehnutelnosti, a to do uzavretia buducej
kupnej zmluvy, kedZe ako vlastnik pozemkov bolo v katastri vedené JRD vo Vy3nej Mysli, pravnym
nastupcom ktorého je Zalovany 2/ od roku 1972 ( €l. | bod 3 zmluvy). Zmluvné strany dohodli kiipnu
cenu nehnutefnosti 166.000,- eur (&l. 1ll bod 2 zmluvy). /zmluva o buducej kipnej zmluve z 12.11.2009/

8. Zalovany 2/ ako predavajuci a Zalovany 1/ ako kupuijici nasledne uzavreli 22.3.2010 kdpnu zmluvu,
predmetom ktorej boli stavby zapisané na LV &. XXXX k.U. VySna My$la a ich prisluSenstvo v podiele 1/1
za kupnu cenu XXX.XXX,-eur. V €lanku VI. bod 1. predmetnej zmluvy sa predavajuci zaviazal previest na
kupujuceho pozemky uvedené v €l. I. ods. 3 Zmluvy o buducej zmluve z 12.11.2009 po ich vysporiadani
predavajucim, a to za podmienok dohodnutych v zmluve o buducej zmluve. (kipna zmluva z 22.3.2010).

9. Zalovany 2/ ako predavajlci a Zalovany 1/ ako kupujuci nasledne uzavreli 25.6.2010 kiipnu zmluvu,
predmetom ktorej boli hore uvedené pozemky zapisané na LV & XXXX, XXXX Q. XXXX v kat. uzemi
VySna MysSla pod B 151 v spoluvlastnickom podiele 1759/6792 za kupnu cenu 1,- euro ( &l. | - IV
zmluvy). V €&l. V citovanej zmluvy sa predavajuci zaru€il kupujucemu, Zze kupovana nehnutelnost je
bez pravnych vad, prehlasil Ze na kupovanych nehnutefnostiach nie su dlhy, vecné bremena, zalozné
prava ani iné pravne povinnosti a zmluvna volnost nie je obmedzena. V preambule citovanej zmluvy
zmluvné strany vyslovne uviedli, Ze vychadzaju zo zmluvy o buducej kupnej zmluve z 12.11.2009, ktorou
sa dohodli na kupe nehnutefnosti predavajuceho a to budov uvedenych v &l. | bod 2 zapisanych na
LV & XXXX a pozemkov vedenych na LV & XXXX, XXXX, XXXX Q. XXXX v tom ¢ase vedenych na
pravhom predchodcovi predavajuceho JRD vo Vy3nej Mysli vdetko spolu za kupnu cenu XXX.XXX,-
eur. Predavajuci zapis vlastnictva k pozemkov vysporiadal, preto zmluvné strany pristupili k uzatvoreniu
druhej kiipnej zmluvy. Kapna cena podla prvej zmluvy €inila uz XXX.XXX,- eur, preto zmluvné strany
druhu kiipnu zmluvu na predaj pozemkov uzatvorili s kiipnou cenou 1,- euro, kedZe ustanovenie o kipnej
cene za vsetky nehnutelnosti bolo naplnené v prvej kipnej zmluve. (kupna zmluva z 25.6.2010) Vklad
vlastnickeho prava Zalovaného 1/ k pozemkom titulom predmetnej kipnej zmluvy bol povoleny Spravou
katastra KoSice - okolie pod V 1871 z 12.7.2010 ( rozhodnutie spravy katastra z 12.7.2010, vypisy z LV
€. XXXX, XXXX, XXXX).

10. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom z 27.8.2012 vyzval Zzalovaného 1/, aby
mu spoluvlastnicky podiel 1759/6792 k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX,XXXX a XXXX v
k.u. Vydna Mys&la ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ho nadobudol od pévodného
podielového spoluvlastnika Zalovaného 2/, teda za kiipnu cenu 1,- euro. Vyzva bola podana na postovu
prepravu 27.8.2012. ( vyzva z 27.8.2012 a podaci listok) Jej doru€enie Zalovanému 1/ medzi u€astnikmi
sporné nebolo.

11. Dohodou z 25.10.2012 Zalovani 1/ a 2/ odstupili od kiipnej zmluvy z 25.6.2010, predmetom ktorej bol
prevod vlastnictva k pozemkom v kat. uzemi VySna My3&la zapisanym na LV &. XXXX, XXXX Q. XXXX,
a to z dévodu zmeny podmienok, v zmysle ktorych uzatvarali kipnu zmluvu s tym, Ze nadobudnutim
platnosti a u€innosti tejto dohody sa kipna zmluva vkladovana pod &. V 1871/10 zruSuje od zaciatku a
vlastnictvo pozemkov bude zaevidované v prospech predavajuceho ako pévodného vlastnika. Kupujuci
zaroven podpisom zmluvy potvrdil prevzatie kiipnej ceny v sume 1,- euro od predavajuceho v celej
vySke pri podpise dohody (dohoda o odstupeni od kipnej zmluvy z 25.10.2012). Dohoda o odstupeni od
kupnej zmluvy bola Spravou katastra KoSice-okolie zapisana do katastra nehnutelnosti pod Z 3555/12
z 5.11.2012 a obnovil sa pdvodny vlastnicky stav pozemkov, ktorych vlastnikom sa stal zalovany 2/
(oznamenie Spravy katastra KoSice-okolie z 28.3.2013, vypisy z LV €. XXXX, XXXX Q. XXXX k.u. Vy3na
Mysla). Zalovani 1/ a 2/ v suvislosti s odstipenim od kupnej zmluvy spisali protokol z 19.12.2012,
obsahom ktorého bola dohoda o tom, Ze Zalovany 2/ uhradi Zalovanému 1/ sumu 30.000,- eur ako



hodnotu za odstupené nehnutelnosti - pozemky, ktora vychadza z bonity pozemkov a to v lehote 30 dni
od spisania protokolu ( protokol z 19.12.2012).

12. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

13. Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa predkupné pravo poru$ilo, méZe sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

14. Ustanovenie § 140 Obcianskeho z&konnika upravuje zakonné predkupné pravo podielovych
spoluvlastnikov. Jeho podstatou je povinnost podielového spoluvlastnika, ktory sa rozhodne previest
svoj podiel, ponuknut ho najprv ostatnym podielovym spoluvlastnikom ako opravnenym z predkupného
prava. Zakonné predkupné pravo obmedzuje podielového spoluvlastnika pri nakladani s jeho podielom,
s ktorym inak mdzZe, a to aj bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov, volne disponovat. Obciansky
zakonnik vSeobecne upravuje dve formy predkupného prava a to zakonné predkupné pravo podla §
140 Obcianskeho zédkonnika a zmluvné predkupné pravo podfa § 602 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika,
pricom s prihliadnutim na ust. § 853 Obc¢ianskeho zakonnika sa podrobnejSia pravna uprava zmluvného
predkupného prava subsidiarne pouzije i na zakonné predkupné pravo okrem ustanoveni, ktoré sa
svojou povahou tykaju len zmluvného predkupného prava. V pripade poruSenia povinnosti zo strany
povinného spoluvlastnika ma opravneny spoluvlastnik pravo dovolat sa tzv. relativnej neplatnosti
pravneho ukonu podla § 40a Obcianskeho zakonnika alebo sa domahat od nadobudatela, aby mu
spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu podla § 603 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika za rovnakych
podmienok, za ktorych kupil podiel od povinnej osoby, alebo si predkupné pravo ponechat vodi
budicemu nadobudatelovi podielu.

15. Zalobca ako podielovy spoluvlastnik, ktorého zakonné predkupné pravo bolo porusené, sa doméhal,
aby mu spoluvlastnicky podiel 1759/6792 hore uvedenych pozemkov v k.u. VySna Mysla zapisanych
na LV €. XXXX, XXXX Q. XXXX ( dalej aj ,, pozemky*) Zalovany v 1/ rade ponukol na kupu, za rovnakych
podmienok, za ktorych kupil podiely od Zalovaného 2/ teda za kudpnu cenu 1,- euro, pricom dohodu
Zalovanych z 25.10.2012 o odstupeni od kupnej zmluvy povaZoval za absolitne neplatnu podla § 39
Ob¢. zak. majuc za to, Ze ide o ukon obchadzajuci zakon, a to uplatnenie jeho predkupného prava podla
§ 140 Obcianskeho zakonnika.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od zmluvy mbéze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zékone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

18. Podla § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

19. Podla § 596 Obcianskeho zakonnika ak vec ma vady, o ktorych predavajuci vie, je povinny
kupujuceho pri dojednavani kipnej zmluvy na ne upozornit.



20. Podla § 597 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravo odstupit od zmluvy mé kupujuci aj vtedy, ak ho
predavajuci ubezpecil, Zze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze
nema Ziadne vady, a toto ubezpec&enie sa ukaze nepravdivym.

21. Podrla ¢&l. V bod 1 kupnej zmluvy z 25.6.2010 uzavretej medzi Zalovanymi 1/ a 2/, predmetom
ktorej boli pozemky, Zalovany 2/ ako predavajuci ruCil Zalovanému 1/ ako kupujucemu, Ze kupovand
nehnutefnost je bez pravnych vad, prehlasil, Ze na kupovanych nehnutefnostiach nie su dlhy, vecné
bremena, zaloZzné prava ani iné pravne povinnosti a zmluvna volnost nie je obmedzena.

22. Pozemky ako predmet kupy vSak trpeli pravnou vadou, spodivajucou v neredpektovani zakonného
predkupného prava ostatnych spoluvlastnikov pozemkov Zalovanym 2/ ako predavajucim. KedZze
Zalovany 2/ ako predavajuci ubezpecil Zalovaného 1/ ako kupujuceho, Zze predmet kupy - pozemky - su
bez pravnych vad a jeho ubezpecenie sa ukazalo nepravdivym, Zalovanému 1/ ako kupujucemu vzniklo
podla § 597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo odstupit z uvedeného dévodu od kupnej zmluvy.
Odstupenie od kupnej zmluvy podla citovaného zdkonného ustanovenie je sice jednostrannym pravnym
ukonom, avSak kedZe Zalovany 2/ ako predavajuci uvedené akceptoval a so Zalovanym 1/ z uvedeného
dbvodu uzavreli dohodu o odstupeni od kipnej zmluvy, uvedené nespdsobuje neplatnost predmetného
pravneho ukonu, naviac dohoda zmluvnych stran mohla byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnictva v
katastri nehnutelnosti. Vzhfadom k uvedenému odstupenie od kdpnej zmluvy z 25.10.2012 je platnym
pravnym ukonom a Zalobcom namietany dovod jeho neplatnosti podfa § 39 Ob&. zak. nie je dany.
Odstupenim od kupnej zmluvy sa obnovil pdvodny pravny stav vlastnictva nehnutelnosti a odpadol
predmet sporu. Z hore uvedenych dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

23. Je potrebné uviest, Ze pokial by aj nedoS$lo k platnému odstupeniu od kupnej zmluvy, Zalobou
uplatfiované pravo Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi ( § 3 Ob¢&. zakonnika) a nemdze pozivat
pravnu ochranu, nakolko vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze kiipna cena pozemkov bola vyssia
ako 1,- euro, ked kupna cena nehnutelnosti - stavieb a pozemkov bola spolu 166.000,- eur, ¢o je
uvedené aj v preambule kipnej zmluvy z 25.6.2010 a potvrdili to obaja Zalovani.

24. Zalovany 1/ vypisom z Uétu preukazal vratenie kupnej ceny pozemkov 30.000,- eur Zalovanému
2/ dna 17.1.2013. Pokial uvedenu platbu zalobca oznacil za u€elovu, skutoénost, &i skutone doslo
medzi Zalovanymi k vrateniu zaplatenej kipnej ceny za pozemky, kedy, v akej vyske a z akych zdrojov
mal Zalovany 1/ finan€né prostriedky na vratenie kupnej ceny, je pre rozhodnutie vo veci nepodstatné,

preto sud zamietol navrh Zalobcu na dokazovanie oboznamenim zmluvy o p&zi¢ke medzi spolonostou
Contax, s.r.o. a zalovanym 2/.

25. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

26. Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

27. Zalovani 1/ a 2/ mali vo veci plny Uspech, preto by mali voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania podla § 142 ods. 1 OSP. Sud im v8ak nahradu trov nepriznal z dévodov hodnych osobitného
zretela, spocCivajucich v poruseni predkupného prava Zalobcu ako podielového spoluvlastnika pozemkov
Zalobcom 2/ a skuto&nosti, Ze aZ po podani Zaloby na sud zalovani 1/ a 2/ uzavreli dohodu o odstupeni
od kupnej zmluvy, ¢im sa obnovil pévodny vlastnicky stav nehnutelnosti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresnom sude

KoSice - okolie pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.,j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nesprav-
nym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc-
nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

samej, mozno odévodnit



