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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Fond na podporu vzdelavania, so
sidlom v Bratislave, Panenska 29, ICO: 47 245 531, pravne zastupeny AENEA Legal s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Jozefska 3, ICO: 35 951 125, proti odporcom: 1/ Ing. L. N., PhD, nar. XX.XX.XXXX, bytom
v G. U, K. XXX/X, 2/ U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom v G. U., K. XXX/X, o zaplatenie 645,26 eur
s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
8C/255/2014-115 zo diia 29. maja 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysku zalobu zamietol zru S uje av tejto ¢asti v
racia vecokresnému sudu na dalSie konanie.

Vyrok, ktorym bolo iasto€ne zalobnému navrhu vyhovené zostava nedotknuty .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcom povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 519,51
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 4 % ro¢ne z istiny 519,51 eur od 27.12.2013 do zaplatenia, v
mesacnych splatkach vo vySke 100,- eur splatnych do 25.-teho dia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu
poskytnutého plnenia povinnost druhého odporcu. Vo zvy3nej Easti Zalobny navrh zamietol.
Rozhodnutie o nahrade trov konania ponechal na &as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Vlychadzal zo zistenia, Ze diia 15.11.2004 pravny predchodca navrhovatela (Studentsky pozickovy fond)
uzatvoril s odporcom v rade 1/ zmluvu o p6zi¢ke. Odporca v rade 1/ porusil svoju povinnost tym, Ze
navrhnutu dohodu o splatkach p6zi¢ky, ktora tvorila prilohu listu navrhovatela z 10.12.2008 nepodpisal.
Napriek tomu mu bol poskytnuty odklad splatok p6zicky od 11/2008 do 08/2010. Prvu splatku pdzicky
preto bol odporca v rade 1/ povinny uhradit do 25.09.2010. KedZe sa odporca v rade 1/ dostal do
omeskania s viac ako dvoma splatkami, k 26.12.2013 sa stal splatnym cely dlh. Navrhovatel k tomuto
datumu vygislil zalovanu sumu pozostavajlicu z p6zi¢ky 663,88 eur, poplatkov a nahrad 118,43 eur, 4
%-ného zmluvného uroku 68,88 eur. Od tychto sum odpocital uhradené splatky vo vyske 262,80 eur. K
11.06.2014 tak vycislil dizni sumu Ciastkou 645,26 eur.

Okresny sud uviedol, Ze navrhovatel svoje skutkové tvrdenia tykajuce sa naroku na Uhradu na zaplatenie
poplatkov a nahrad vo vySke 118,43 eur a vypocet 4 %-ného zmluvného uroku vo vyske 68,88 eur
riadne neSpecifikoval a to napriek vyzvam sudu. Na zéklade tejto skutoénosti tak nemohol okresny sud
preskumat’ dévodnost’ tychto sum uplatnenych navrhovatelom. Na druhej strane v8ak odporca v rade
1/ dfia 14.05.2015 voci navrhovatelovi pisomnou formou uskutoCnil uznavaci prejav véle k dlhu 645,26
eur bez toho, aby namietal, Ze navrhovatelovi poplatky a ndhrada vo vyske 118,43 eur a zmluvny urok
68,88 eur patria.

Okresny sud v3ak poukazal na ust. zakona €. 396/2012 Z.z. o Fonde na podporu vzdelavania a zakona
&.200/1997 Z.z. o Studentskom pdzitkovom fonde, ako aj na zmluvné dojednania v zmysle ktorych mala
byt p6zi¢ka splacana urokovou sadzbou vo vyske 3 % ro&ne pocas doby splacania. Cela pbzicka sa stala
splatnou diia 26.12.2013. Navrhovatel sa vSak domahal zaplatenia Uroku 4 % rocne, ktory oznacil ako



zmluvny od 12.06.2014 do zaplatenia istiny, teda po lehote splatnosti. Okresny sud vychadzal z pravneho
nazoru, Zze zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit' pouzité pefiazné prostriedky, t.|.
spolu s istinou. Doba splatnosti urokov za poskytnutie pefazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti Gveru.
Navrhovatel ako veritel nebol opravneny Ziadat od odporcu ako diZznika zmluvné uroky aj po splatnosti
celej diznej istiny, prisluchali mu len Uroky z omeskania. KedZe navrhovatel si uplatfioval zmluvné uroky
po lehote splatnosti pdzicky, zalobu v tejto Gasti zamietol ako neddvodni. Dalej poukazal na to, Ze
navrhovatel neuviedol, kedy a Uhradou ktorej splatky sa odporca v rade 1/ dostal do omeskania, preto mu
nemohol urok pévodne vycisleny Ciastkou 68,88 eur (ako 3 % ro€ne za omeskanie z tej ktorej splatky),
priznat.

Uznavaci prejav odporcu v rade 1/ zo dia 14.05.2015 vyhodnotil ako jeho reakciu na podanu zalobu.
Pokial odporca v rade 1/ nemohol vo vztahu k navrhovatelovi zistit zo Zaloby vycislenie a Specifikaciu
uvedenej sumy obsahujucej aj urok navrhovatelovi nepatriaci, v tejto ¢asti neméze byt uznavaci prejav
platnym a relevantnym. Bez néleZitej konkretizacie pozadovanych pefiaznych plneni v uvedenej Casti
uplatfiovaného naroku by mohlo déjst’ k uloZeniu povinnosti v nespravnej vyske, nie je vylu€ené ani jej
duplicitné uloZenie. Navrhovatelovi tak prisudil len istinu vo vySke 519,51 eur.

Z dévodu omeskania odporcu v rade 1/ s plnenim dlhu vzniklo navrhovatelovi pravo na zaplatenie uroku z
omeskania, ktorého vyska podfa zdkona o Studentskom pb6zi¢kovom fonde je zvySena o 1 % nad urokovu
sadzbu vo vySke 3 %, t.j. vo vySke 4 % ro¢ne. Odporcovi bola uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelovi
uroky z omeskania v tejto vyske od uplatneného datumu 12.06.2014 do zaplatenia, kedZe omeskanie
s plnenim dlhu trvalo. V prevySujucej €asti boli uroky z omeskania pdvodne uplatfiované vo vyske 8,25
% ro¢ne zamietnuté vzhladom na osobitnu pravnu Upravu, ktora stanovila irokovu sadzbu pre uroky z
omeskania odliSne od vSeobecnej Upravy v ob&ianskom zakonniku.

Zaloba bola zamietnutd aj v &asti zaplatenia poistného pre neunesenie ddékazného bremena
navrhovatelom. Ten predovSetkym nepreukazal obsahové naleZitosti poistnej zmluvy, netvrdil a
nepreukazal vysku v akej si uplatiiuje a v akej mu poistné prinalezi. Navrhovatel formularovou zmluvou,
ktord mal odporca v rade 1/ zaujem uzavriet upravil aj poistenie, kedZe mal uzavretu poistni zmluvu
o skupinovom poisteni osdb. Odporcovi v rade 1/ tak bolo vnutené urcité spravanie, ktoré neprimerane
zvyhodfiovalo veritela ako poskytovatela p6zi¢ky. Ten nepreukazal platny vznik, obsahové nalezitosti,
ani trvanie poistnej zmluvy.

Zavazok zo zmluvného vztahu medzi navrhovatelovi a odporcom v rade 1/ bol zabezpeceny rucitelskym
zavazkom odporcu v rade 2/, ktory svojim podpisom preberal na seba povinnost' uspokojit pohladavku
navrhovatefla v plnej vyske pokial ju neuspokoji odporca v rade 1/. Odporcovi v rade 2/ z toho titulu
preto okresny sud uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelovi spolu s odporcom v rade 1/ prisudenu istinu
s prisludenstvom s tym, Ze plnenim jedného zanika povinnost' plnenia druhého. V sulade s ust. § 160
ods. 1 O.s.p. im povolil tito sumu splacat formou splatok.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodnutie o trovach konania ponechal na ¢as po pravoplathom skoncéeni
Veci.

Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym bol vo zvySnej €asti Zalobny navrh zamietnuty podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Domahal sa, aby krajsky sud vyrok zmenil a aj v zamietajlucej
Casti Zalobnému navrhu vyhovel, alternativne tento zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.
Namietal, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. NestotoZnil sa s tvrdenim sudu,
Ze nebol opravneny Ziadat od odporcu v rade 1/ ako od dIZznika, zmluvné Uroky aj po splatnosti celej
diZznej sumy. Pravo urocit Cast nezaplatenej pdzicky vo vySke 4 % ro€ne po zosplatneni celej pdzicky
explicitne vyplyva z ust. § 14 ods. 4 zakona o Studentskom pézickovom fonde ako aj z &l. V. ods. 1
zmluvy uzatvorenej medzi nim a odporcom v rade 1/.

Prvostupriovy sud mu priznal istinu vo vySke 519,51 eur, priCom vychadzal zo stavu, ktory platil ku diu
zosplatnenia celého dlhu, t.j. k 26.12.2013, pri rozhodovani v8ak nezobral do uvahy, Ze v zmysle §
7 pism. g) zakona o Studentskom pé6zickovom fonde v spojeni s &l. II. ods. 7 a &l. lll. ods. 4 druhej
vety zmluvy uzatvorenej medzi nim a odporcom v rade 1/ bol opravneny pripisovat' uroky, poplatky a
nahrady k istine podfa sadzobnika poplatkov a nahrad. Okresny sud tak vychadzal z nespravnych sum pri
vypocte priznavanej istiny, nakolko mal zobrat' do Gvahy situaciu ku dfiu 11.06.2014, kedy bola Zalovana
suma vo vyske 645,26 eur. Uroky z omeskania, ako sankény postih za porusenie povinnosti riadne a
v€as splatit dlznd sumu su upravené v ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, 3 resp. 4 % rocny

urok mozno nazvat zakonnym, nakofko ho upravuje priamo zakon o Studentskom pézickovom fonde.
Uroky z omeskania podla Obcianskeho zadkonnika su inym zakonnym narokom, ktorym ma veritel pravo



uplatnit’ v pripade omeskania dlznika. Ide o dva rozliéné instituty, ktoré nemozno stotozfiovat a mozno
ich uplatiovat’ kumulativne. Z tohto dévodu sa nestotoznil navrhovatel so zadverom okresného sudu, Ze
aroky upravené v zakone o Statnom po6zickovom fonde st $pecialnou tpravou vo vztahu k véeobecnej
Uprave obsiahnutej v Obc¢ianskom zakonniku. Rozhodnutie okresného sudu v Easti v ktorej mu nepriznal

uroky z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne vychadza tak z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odporca v rade 1/ bol skupinovo poisteny pre pripad smrti alebo trvalych nasledkov spdsobenych
urazom. Podla él. VI. ods. 5 zmluvy bolo dohodnuté, Ze poistné sa bude pripisovat na tarchu uc¢tu diznika
raz do roka az do splatenia celého dihu. Odporca v rade 1/ tak bol obozndmeny so svojim zavazkom platit’
poistné a ako prejav svojho suhlasu podpisal zmluvu dria 09.12.2004 a jeho podpis je Uradne overeny. Ak
okresny sud nepriznal poistné v sulade s uzatvorenou zmluvou dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam.

Odporcovia v rade 1/ a 2/ sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ust. § 112 ods. 1 O.s.p. (z titulu, z ktorého
zostal nedotknuty odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bolo Zzalobnému
navrhu Ciasto€ne vyhovené) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil podfa § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. a podla ods. 2 tohto zakonného
ustanovenia vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 14 ods. 4 zakona &. 200/1997 Z.z. o Studentskom pézickovom fonde, v pripade, Ze diznik
neuzavrie dohodu o splatkach podla § 13 ods. 6 alebo je v omeskani so zaplatenim viac nez dvoch
splatok podla dohody o splatkach, stane sa cela p6zicka alebo jej Cast’ splatnou. Nezaplatena pézicka
alebo jej Cast’ sa bude urodit od zacgiatku omeSkania urokovou sadzbou zvySenou o 1 % nad drokovu
sadzbu podfa § 13 ods. 4.

Podla § 13 ods. 4 zakona €. 200/1997 Z.z. pdzi¢ka sa splaca s urokovou sadzbou vo vyske 3 % roCne
pocas splacania.

Z vys8ie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze zaver okresného sudu o neddvodnosti naroku
navrhovatela Ziadat zmluvné uroky po splatnosti celej dlznej sumy nebol spravny. Pravny nazor z
ktorého vychadzal prvostupriovy sud koreSponduje s ustalenou sudnou praxou, ktora sa aplikuje najma v
pripadoch spotrebitel'skych tverov a ich predéasnou splatnostou. V zmysle nej po zosplatnosti takéhoto
uveru veritelovi nevznika pravo dalej Ziadat zmluvné uroky zo zosplatnej Casti Uveru odo diia kedy k
zosplatneniu doSlo. V prejednavanej veci vSak je osobitne expressis verbis pravo Ziadat' uroky aj po
dobe splatnosti p6zi¢ky upravena zakonom. Navrhovatelovi tak pravo na tento narok vzniklo. Pravne
posudenie veci okresnym sudom v tejto Casti preto nebolo spravne, z titulu ktorého sa preto jeho
rozhodnutie v tejto Casti zrusil.

Pokial sa tyka dalSich narokov ktoré okresny sud ako nedévodné zamietol, aj v tejto €asti mozno
prisvedcit odvolatelovi, Ze okresny sud sa dbsledne nevysporiadal so zmluvnou Upravou tykajicou sa
uvedenych narokov. V zmysle ELIIl. bod 2/ ods. 4 druha veta predmetnej zmluvy k p6ézicke mal pravo
veritel pripisovat’ uroky, poplatky a nahrady podla platného sadzobnika poplatkov a nahrad. Podla &l. VI.
bod 5/ tejto zmluvy rovnako poistné sa malo pripisovat na tarchu Gétu diZznika raz do roka az do splnenia
celého dihu. Naviac odporca v rade 1/ (dIZnik) pisomnou formou zo dfia 14.05.2015 uskuto€nil uznavaci
prejav véle k dlhu navrhovatefla. Uvedena skuto€nost ma vplyv aj na posudenie dévodnosti uplatneného
naroku. Okresny sud vSak uvedenu skutognost' sice v napadnutom rozhodnuti kon&tatoval, av8ak blizSie
sa s tymto prejavom odporcu v rade 1/ nezaoberal a nehodnotil ho vo vztahu k ostatnym vykonanym
dbkazom. Bez povSimnutia ponechal aj navrh dohody o urovnani, ktora bola zo strany odporcu v rade
1/ predkladana navrhovatelovi.

Dohodu o urovnani upravuje ust. § 585 Obcianskeho zakonnika. Urovnanie je zmluva, ktorou strany
rieSia vzajomnu spornost’ alebo pochybnost vztahujlucu sa na ich zavazok tym, Ze vzajomné prava a
povinnosti upravia a nahradia novymi. DoterajSi zavazok tak zanika, je nahradeny novym zavazkom,
ktory vyplyva z urovnania. V § 585 ods. 2 je stranam ulozena povinnost uzavriet dohodu o urovnani
pisomne, ak bol aj doterajsi zavazok zriadeny pisomnou formou. Ak by teda dohoda o urovnani nemala
pisomnu formu, bola by neplatna, avSak v zmysle § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika iba relativne (§



40a Obcianskeho zakonnika). Prvostupriovy sud bol preto povinny zaoberat sa obsahom predmetnej
dohody a naslednym zistenim ¢&i doslo alebo nedoSlo k jej platnému uzatvoreniu a to pripadne aj Ustnou
formou, resp. &i z dévodu nedostatku formy bola napadana jej relativna neplatnost.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Okresny sud v dalsom konani bude vychadzat' z pravnych zaverov odvolacieho
sudu prezentovanych vo vysSie uvedenej Casti odévodnenia tohto rozhodnutia. Doplni v naznagenom
smere dokazovanie a vec opatovne rozhodne. V novom rozhodnuti zarover rozhodne aj o trovach tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto uznesenie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



