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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu Mgr. Martiny Trnavskej a Mgr. Mareka Anovcina v spore Zalobcu: Naudu a. s., so sidlom Praha,
Husitska 344/63, Ceska republika, IC: 080 84 408, zastipeny: Mgr. Simona Maskova, advokatka so
sidlom Praha, Husitska 344/63, Ceska republika, proti Zalovanej: L. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX
XX, J. XXX/XXX, o zaplatenie 81.035,30 K¢ s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby zalobcom po vydani
platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza €. k. 11Csp/15/2022-88 zo dia 22. aprila 2022, takto

rozhodol:

I.Pripusta spatvzatie zaloby, platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza zo dha 22. aprila 2022,
€. k. 11Csp/15/2022-88 zrusSuje akonanie zastavuje

Il. Zalobca nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie platobnym rozkazom uloZil Zalovanej, aby do 15 dni odo dfia doru&enia platobného
rozkazu zaplatila Zalobcovi sumu 81.035,30 K¢ spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % rocne zo
sumy 81.035,30 K& od 01.12.2021 do zaplatenia a nahradila Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 199,- eur, alebo aby v tej istej lehote podala odpor na tomto sude.

2. Podanim zo dfia 13.05.2022 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit'.
Uviedol, Ze zo strany Zalovanej doSlo po podani Zaloby k Uhrade dIZznej sumy, a to dfia 10.05.2022.
Zalobca pozadoval priznat nahradu trov konania.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k spatvzatiu Zaloby Zalobcom Ziadala odpustenie trov konania na
z&klade toho, Ze sa s vyplatenim sumy dohodla so Zalobcom ako aj z toho dévodu, Ze je Zivitelka Styroch
maloletych deti.

4. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 22.06.2022 uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bola Zalovanej
odpustena nahrada trov konania a Ziadal o vratenie sudneho poplatku.

5. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud posudzoval G&inky spatvzatia Zaloby Zalobcom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uCinky spatvzatia
Zaloby vyvolali postup odvolacieho sudu podfa § 370 ods. 1 a 2 CSP.

6. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Nakolko Zalobca po vydani platobného rozkazu zobral Zalobu v celom rozsahu spat a Zalovana
spatvzatie Zaloby nenamietala, odvolaci sud, reSpektujuc dispoziéné opravnenie Zalobcu, postupom
podla § 370 ods. 1 CSP rozhodol o pripusteni spatvzatia zaloby, platobny rozkaz Okresného sudu
Prievidza zo dfa 22. aprila 2022, €. k. 11Csp/15/2022-88 zrusil a konanie zastavil.



8. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 2, § 256 ods.
1 CSP. Zastavenie konanie spatvzatim Zaloby zavinila Zalovana. Zalobca si v8ak nahradu trov konania
neuplatnil, a preto odvolaci sud rozhodol tak, ze zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

9. O vrateni zaplateného sudneho poplatku rozhodne podla § 11 ods. 3 a 4 zak. €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov sud prvej instancie.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



