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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a sudcov JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného spinomocnencom: TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so
sidlom Bratislava, Pajtinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: V. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., O.
€. XXX/XX, o zaplatenie 852,51 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Piestany zo 4. februara 2015. ¢.k. 13C/66/2013-50 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud zamietol navrh navrhovatela a odporkyni nepriznal nahradu
trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZzitim ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p.,, § 3 ods. 1, §
39 0.z, § 1, § 3, § 2 pism. a) a b) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o slovenskej obchodnej inSpekcii, § 100 ods. 1, 2, § 101, §
122 ods. 2, § 558, § 52 ods. 1, 2, 4, § 53 ods. 1, 3, 4 O.z., ked vecne svoje rozhodnutie odbvodnil
tym, Zze sud predtym ako pristupil ku skimaniu opodstatnenosti samotného naroku navrhovatela,
zaoberal sa otadzkou premi€ania z Uradnej moci. V danej veci je nesporné, Ze medzi postupcom a
odporcom bola uzatvorena tzv. spotrebitelska zmluva. Odporkyfa bola povinna dih zaplatit po tom, ako
bola vyhlasena pred€asna splatnost. Prvykrat si navrhovatel mohol u odporkyne cestou sudu uplatnit
pravo na zaplatenie dlznej sumy drfia 18.01.2006. PremlI€acia doba podfa ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika teda plynula od 18.01.2006 do 18.01.2009. Uznanie dihu bolo spisané diia 24.08.2009
medzi navrhovatelom, t.j. osobou, na ktorti dodavatel pohladavku postupil a odporkyriou po uplynuti
preml&acej doby. Vzhladom na formulaciu obsiahnutd v uznani zavézku zo dia 24.08.2009, ktora spifia
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, sud aplikoval na uznanie zavazku ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré poklada navy$e s prihliadnutim na vy3Sie uvedené pre spotrebitela za priaznivejSie.
V prejednavanej veci pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doslo k nekalej
obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne naruuje
alebo mbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku
alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na ur€iti skupinu spotrebitefov. Umiestnenie textu o vedomosti
premi¢aného dlhu nasved&uje tomu, Ze zo strany Zalobcu doslo k poruseniu odbornej starostlivosti vo
vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost’ a starostlivost, ktord mozno rozumne
oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajucej Eestnej obchodnej praxi



alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti &innosti. Z tohto dohoda o uzavreti
splatkového kalendara o uznani zavazku ako nekala obchodna praktika je zakazana, preto je uznanie
zavazku podfa § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné (porovnaj napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dia 07.06.2012 sp. zn. 11Co 37/2012, zo dfia 03.07.2013 sp. zn. 3 Co 54/2013).
Sud nemdze poskytnut ochranu uplatnenému pravu navrhovatela, ktoré je vysledkom pouzitia nekalej
obchodnej praktiky, pretoze vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Krajsky sud v Trengine vo svojom rozsudku zo dfia 26. marca 2014 sp.zn.: 5 Co 296/2013
taktiez konstatoval v skutkovo a pravne obdobnom pripade, vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, za
akych navrhovatel daval podpisovat odporcovi dohodu o uzavreti splatkového kalendara, ako i na
skuto€nost, Ze navrhovatel mal vopred pripravené znenie vyhlasenie o uznani zavazku, ze konanie
dodavatela je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, pretoZe navrhovatel vyuzitim mylnych informécii dosiahol uznanie dihu v zaujme prediZenia
premliacej doby, i ked zalovany zrejme nemal vbbec vedomost a ani vofu takéto vyhlasenie urobit.
Podla jeho nazoru je evidentné, ze umyslom navrhovatefa bolo zabezpe it si pre seba pravne isté
postavenie na ukor nevedomosti odporcu ako spotrebitela. Takéto konanie povazoval taktiez za nekalu
obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 &. 250/2007 Z. z., priCom takéto konanie povazoval aj za rozporné
s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a predmetny Ukon je teda neplatny v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Takato praktika podstatne zasahuje do prav spotrebitela, pri¢om
navrhovatel postupoval v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti. Sud konStatuje, Ze uznanie
zavazku ako nekala obchodna praktika je neplatné, a preto s prihliadnutim na premi¢anie naroku
navrhovatela, navrh zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a konstatoval,
Ze odporkyha mala v konani plny uspech, ked sud navrh zamietol. Sud vSak uspesnej odporkyni nahradu
trov konania nepriznal, pretoze nepodala navrh na ich priznanie, navy$e sud nemal za preukazané, Ze
by jej nejaké v tomto konani vznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia
skutkového stavu a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v zmysle ustanovenia § 220
O.s.p. zmenil tak, Ze navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovie alebo podla ustanovenia § 221 ods.
1, 3 O.s.p. napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvého stupria na dalSie konanie, ked si zarover
uplatriuje nahradu trov odvolacieho konania. Navrhovatel poukazal na skuto¢nost, Ze dfia 24.08.2009
odporca podpisal dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku vzniknutého zo zmluvy o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty €. XXXXXXX vo vyske 852,51 eur s prisluSenstvom ¢o do
dovodu a vysky a zaviazal sa splatit’ svoj zavazok. Pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava
priamo zo zékona je preruSenie plynutia preml¢acej doby. To znamena Ze doba, ktora dovtedy uplynula
sa stava pravne bezvyznamnou a za¢ne plynut nova 10-ro€na preml€acia doba a to priamo zo zakona.
Aby nastali uvedené Ucinky, zakon nevyzaduje aby dlZznik mal v ¢ase uznania vedomost o preml&ani
dlhu. Aj uznanim premi¢aného zavazku bez toho, aby bol diZznik pou€eny o preml&ani nastavaju vyssie
uvedené ucinky. Navrhovatel dalej uviedol, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom
pripade ju nemozno chapat ako ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela (rozsudok
NS CR sp. zn. 23Cdo 1201/2009). Poukazal dalej na to, Ze konanie odporcu nemozno povazovat za
moralne a Cestné a preto nemozno suhlasit' s tym, resp. je absurdné, aby takémuto konaniu bola zo
strany sudu poskytnuté ochrana, ked odporca si bol vedomy svojho zavazku, aviak ten uhradeny nebol.
Poukazal pritom na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dra 11.03.2014 sp. zn. 9C0/35/2013,
Krajského sudu v Nitre zo diia 31.03.2014 sp. zn. 6C0/252/2013. Dalej navrhovatel uviedol, Ze pokial
by sud posudil predmetny Uverovy vztah podla ustanoveni Obchodného zakonnika, nasledne i ucinky
dohody je potrebné vyhodnotit v zmysle ustanoveni Obchodného zékonnika a v tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 30.10.2013 sp. zn. 15C0/28/2013. Navrhovatefl
dalej v odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby sud na dany pripad aplikoval ustanovenie § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,ZoOS*), ktory nadobudol uc€innost az dna
01.05.2014, ked v tejto stvislosti poukazal na &lanok 1 ods. 1 Ustavy SR, Nalez US SR z 24.05.1995,
PL.US 16/95, Nalez US SR z 03.03.1996, PL.US 36/95, &lanok 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, &lanok
152 ods. 4 Ustavy SR, Nalez US SR z 08.03.2011, 111.US 348/2006-42. Je toho nazoru, Ze aplikaciou
ustanovenia § 5b ZoOS na prebiehajuce sudne konanie bez ohladu na to, za akého pravneho stavu doslo
k nadobudnutiu pohladavok veritefom a za akého pravneho stavu doSlo k podaniu navrhu na zacatie
konania, doslo k zotretiu principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov pravneho $tatu, ktorého suéastou
je aj poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci a zavazného zasahu do majetkovych
prav veritela. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti s poukazom na to, Ze navrhovatefl si v konani uplatnil
svoj narok Zalobnym navrhom zo dfia 28.11.2012, pri¢om predmetné ustanovenie § 5b ZoOS nadobudlo



uginnost az dria 01.05.2014, navrhovatel neméze suhlasit s rozhodnutim sudu a pravnym posudenim
VECi.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu navrhovatefa pisomné vyjadrenie nezaslala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) zverejnenim terminu vyhldsenia rozhodnutia na Uuradnej tabuli sudu podla § 156
ods. 3 O.s.p., preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny a je potrebné ho v zmysle ustanovenia
§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdit.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 13C/66/2013 je navrh navrhovatefla,
ktorym sa domaha voci odporkyni zaplatenia sumy 852,51 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,5% ro€ne zo sumy 278,83 eur od 02.03.2007 do zaplatenia, 9,5% urok z omeskania ro€ne zo sumy
573,68 eur od 02.03.2007 do zaplatenia.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty a v zavislom vyroku o nahrade trov konania.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, preo by sa mal od tychto zaverov prvostuprfiového sudu odchylit a preto nemboze
dat za pravdu odvolatefovi. Odvolaci sud zhodne s prvostupriovym dospel k zaveru, ze pri vyhodnoteni
vykonaného dokazovania kazdého z vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach bolo
v konani dostatonym spésobom preukéazané, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu nedévodny.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze pravny predchodca navrhovatela - VSeobecna Uverova banka, a.s. so
sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 uzavrel s odporkyfou dha 25.06.2005 Zmluvu o
poskytnuti p6zicky &. 2588426, ktorej neoddelitelnou sucastou su vSeobecné obchodné podmienky, s
obsahom ktorych vyjadrila odporkyfa svojim podpisom suhlas. Na zaklade predmetnej zmluvy, pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporkyni Uverovy ramec 30.000,- Sk. Z predpisanych platieb v
celkovej vySke 697,07 eur odporkyna zaplatila celkom sumu 46,47 eur a preto pravny predchodca
navrhovatela vyhlasil pred€asnu splatnost pohladavky k 17.01.2006. Predmetna pohladavka bola na
navrhovatela postipena Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 01.03.2007. Dfia 24.08.2009 bola
medzi navrhovatefom a odporkyfiou uzavreta dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu,
odporkyna v tejto dohode v zmysle ¢lanku Il. vyhlasila Ze uznava ¢o do pravneho dévodu a vysky
zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritelom &. zmluvy
0002988426, ktora suma pozostava z istiny 852,51 eur a prisluSenstva pohlfadavky vo vyske 127,80
eur. V zmysle ¢&lanku lll. sa odporkyfa zaviazala tento svoj zavazok splacat’ veritelovi v mesacnych
splatkach vo vyske 30,- eur k 25. diiu v mesiaci s datumom prvej splatky 25.09.2009. Zaroveri v bode
3.1. odporkyna vyhlasila, Ze ma vedomost' o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch.

KedZe sa odvolaci sud stotozfiuje nielen s vyrokom, ale aj s odévodnenim napadnutého rozsudku, na
zdéraznenie jeho spravnosti v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. len ho doplfiuje reagovanim na odvolanie
navrhovatela.

Zakladnou spornou otazkou vychadzajiuc z obsahu odvolania navrhovatela bolo, & sud prvého stupna
postupoval spravne, ked otazku premi€ania posudil podla ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika. Zakon
€. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy Upravu premi¢ania vébec neobsahoval,
pricom takato Uprava je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch a to v ustanoveni § 387 a nasl. Obch.z.



a ustanoveni § 100 a nasl. O.z. Pravna uprava premi¢ania obsiahnuta v Ob¢ianskom zakonniku je pre
spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejsej Upravy sa spotrebitel ani nemdze vzdat. S poukazom na
to, aj napriek tomu, Ze v danom pripade ide o zmluvny typ upraveny v zmysle ustanovenia § 497 az
§ 507 Obch.z. s prihliadnutim na to, Ze ide o zmluvu spadajucu pod rezim Zakona o spotrebitelskych
uveroch, bolo dévodné predmetnu zmluvu posudzovat’ podla citovaného zakona, ako aj ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a to i v otazke premiania prava navrhovatela. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitelskom Uvere charakter absolutneho obchodu, neprestava byt
zmluvou spotrebitel'skou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, méa z hladiska
aplikovatelnosti absolutnu prednost Obciansky zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného zakonnika
prichadza do Gvahy az po uplatneni spotrebitelského prava.

Podra § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uznal pisomne, Ze zaplati svoj dIh uréeny ¢o do dévodu aj
vySky predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trva. Takéto uznanie zaklada pravnu domnienku existencie
dlhu v ¢ase jeho uznania iba vtedy, ak diznik, ktory dlh uznal vedel o jeho preml€ani. Ak diznik nevedel
o premi€ani, & uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny nenastavaju pravne ucinky. Aj uznanie
premi¢aného dlhu zaklada len vyvratitelnd domnienku. DIZnik sa tu méze branit namietkou, Ze dlh
nevznikol, alebo ze v €ase uznania neexistoval. Ak sud prvého stupria zalobu zamietol z dévodu, ze
navrhovatel pred uplatnenim tejto pohfadavky na sude predlozil odporkyni na podpis dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani dlhu, ktord odporkyria podpisala bez toho aby jej obsahu porozumela,
rovnako aj otazke preml&ania, spravny bol jeho pravny zaver, Ze tato dohoda bola v jej neprospech.
Z dokazovania jasne vyplynulo, Ze zmienka o premi€ani dlhu v texte zmluvy o uznani zavazku je sice
uvedena, ale je uCelovo znevyraznena, zvyraznena je len ta Cast, ktora sa tyka uznania zavazku bez
mienky o jeho preml&ani, pricom text uznania dlhu bol vopred navrhovatelom naformulovany. V texte
nie je zmienka o tom, Ze odporkyfia bola pou€ena, Ze uznava preml€any zavazok a bola oboznamena o
vyzname preml&ania vSetkych skutognosti, na ktoré poukazal prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti.

Odvolaci sud zdéraziiuje to, Ze pravny vztah, ktory existuje medzi navrhovatefom a odporkyfiou je
vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je potrebné aplikovat' aj na pravne ukony, ktoré
bezprostredne nadvazuju na spotrebitefski zmluvu a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. Je treba
suhlasit, Ze v danom pripade pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doslo
k nekalej obchodnej praktike, ktoréd bola v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti, a ktora
podstatne naruduje alebo mébzZze podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovana alebo
priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitl skupinu spotrebitelov.
Odbornu starostlivost a podstatné naruSenie ekonomického spravania spotrebitela definoval sud prvého
stupfia vo svojom rozhodnuti a treba suhlasit’ s tym, Ze v danom pripade pri uzatvarani takejto dohody
doslo k nekalej obchodnej praktike, pretoze tieto znaky nekalosti boli naplnené. Umiestnenie textu o
vedomosti preml¢aného dihu nasved&uje tomu, Ze zo strany navrhovatela do$lo k poruseniu odbornej
starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktoré predpoklada osobitl schopnost a starostlivost, ktoru
mozno rozumne o¢akavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajlucej Eestne;j
obchodnej praktike. Z tohto hladiska je spravny zaver o tom, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara
0 uznani zavazku ako nekala obchodna praktika je neplatna a prie€i sa dobrym mravom.

Dalej odvolaci sud konétatuje, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ked aplikoval ust. § 5b zakona
o ochrane spotrebitela, ktoré nadobudlo uginnost dia 01.05.2014. V danom pripade sice odporkyna
nenamietala preml¢anie uplatneného naroku navrhovatelom, avSak v zmysle sudom prvého stupha
spravne aplikovaného ust. § 5b zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od
01.05.2014 bolo potrebné aj bez navrhu, t.j. ex offo prihliadnut na premi€anie uplatneného naroku, ktoré
ma za nasledok nevyhnutnost zamietnutia navrhu veritefa. Premli€anie naroku sa stalo skuto¢nostou,
ktora brani tomu, aby sud veritefovi jeho pravo priznal. Na zaklade zakona €. 102/2014 Z.z. (€lanku VIII.)
doSlo k novele zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene dalSich zakonov, na zaklade
ktorej bolo prijaté nové ustanovenie § 5b, podla ktorého, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'ske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania, alebo na ind zakonnu prekazku alebo zakonny dbévod,
ktoré brania uplatnit alebo priznat pInenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Podla ¢lanku XIV. Zakona €. 102/2014 Z.z., predmetné
ustanovenie vstupilo do G€innosti od 1. maja 2014. V ust. § 29b zak. €. 102/2014 boli prijaté prechodné



ustanovenia k tpravam ucinnym od 01.05.2014, nie vSak k novoprijatému ustanoveniu § 5b citovaného
zakona.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze sud prvého stupfia spravne na preml€anie naroku navrhovatela v tomto
konani prihliadal; na z&klade principu nepravej retroaktivity pravnych noriem (starej aj novej pravne;j
Upravy) nebol preto povinny prihliadat na podmienky uvedené v § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, t.|.
prihliadat na preml€anie dlhu iba na namietku diZznika. Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014, podfa ktorého ustanovenie § 52 ods.
2 tretej vety Obclianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho uc&innostou.
Najvy88i sud SR v tomto rozhodnuti zamietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, ktory
namietal postup prvostupriového sudu aj odvolacieho sudu, ktoré oba zhodne v spore zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere aplikovali ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
ucinnom od 01.05.2014 a na premi€anie aplikovali § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia navrh navrhovatefa v celom rozsahu
zamietol, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vratane rovnako vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade
trov konania potvrdil.

V odvolacom konani plne uUspeSnej odporkyni vzniklo podla ustanovenia § 142 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania voci v odvolani neuspesnému
navrhovatelovi. Odporkyfia si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, preto jej odvolaci sud
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



