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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: GAYA, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova
23/B, 036 01 Martin, ICO: 36 430 307, prav. zast. JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom E.B. Lukaé&a 2,
036 01 Martin, ICO: 36 868 108 proti zalovanej: P. N., A. XX/XX, XXX XX F., t.&. na neznd&mom mieste,
zast. opatrovnikom Martinou Ursinyovou, v konani o zaplatenie 121,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢.k. 15C/49/2015-11 zo dna 25. 02. 2015, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym sa konanie zastavuje, potvrdzuje.
Uznesenie okresného sudu v €asti vyrokov nenapadnutych odvolanim ponec

hava nedotknuté.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie. Zaroven rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Navrhom na zacatie konania, doruenym sudu dna 02. 02. 2015, sa Zalobca domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym by sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 121,- Eur s prislusenstvom,
titulom neuhradenych faktur za poskytnuté datové sluzby.

Sud sa s prihliadnutim na uzatvorenu rozhodcovsku doloZzku zaoberal tym, ¢i ma pravomoc prejednat
a rozhodnut’ vec. Ide totiz o nevyhnutnd podmienku konania, ktorou sa sud podfa §§ 103 a 104
O.s.p. musi zaoberat ex offo. Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou prekazkou konania,
majucou za nasledok zastavenie konania. Existencia rozhodcovskej dolozky &i rozhodcovskej zmluvy
zuzuje pravomoc sudu, kedy mozno konstatovat, Ze sud je opravneny skumat existenciu rozhodcovskej
dolozky i rozhodcovskej zmluvy ex officio. A to aj napriek tomu, Ze z praktického pohladu spravidla
nedostatok pravomoci sudu v désledku rozhodcovskych dojednani namieta odporca. Pri skumani
podmienok konania, z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, sud zistil, Ze v €lanku 13 Zmluvy &.
GAYA/2120155 zo diia 05. 03. 2012, ucastnici konania uzatvorili rozhodcovsku zmluvu/dolozku, podla
ktorej sa maju vSetky spory vzniknuté zo Zmluvy, rozhodnat v rozhodcovskom konani. Z dévodu, Ze
podla rozhodcovskej doloZzky uzavretej medzi u€astnikmi konania sa ma vec, ktoré je predmetom sporu,
prejednat’ v rozhodcovskom konani, a nie su dané podmienky v zmysle § 106 ods. 1 O.s.p. na prejdnanie
veci vdeobecnym sidom, sud konania podla § 106 ods. 1 O.s.p. zastavil. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.

Proti uzneseniu podal odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu zalobca, ktory mal zato, Ze sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam z dbévodu nespravneho posudenia prejednavanej veci.
Na jednej strane sud spravne konstatoval existenciu rozhodcovskej doloZzky v uzatvorenej zmluve
o poskytovani sluzieb v sieti internet, napriek uvedenému, mal Zalobca za to, ze navrh na vydanie
platobného rozkazu zo dria 02. 02. 2015 bol podany dévodne, pricom bola splnena aj podmienka vecne;j
prisludnosti okresného sudu.



Samotnu zmluvu o poskytovani sluzZieb v sieti internet je nutné povaZzovat za zmluvu formulérovu,
kedZe odporca sice mal moznost oboznamit’ sa s obsahom zmluvy a toto deklaroval aj svojim popisom,
na druhej strane odporca nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvy, ktory bol vopred pripraveny spolu
so zmluvnymi podmienkami. DoloZka nebola dojednand individualne, kedZe do zmluvy bola zaradena
eSte pred uzatvorenim samotnej zmluvy o poskytovani sluzieb v sieti internet a teda spotrebitelovi
neumoznuje vyrieSit spor medzi u€astnikmi inak, ako v rozhodcovskom konani. Uvedené oddvodriuje
neprijatelnost rozhodcovskej dolozky, ktoru si zmluvné strany osobitne nedojednali, nakofko splyva s
ostatnymi zmluvnymi podmienkami. Odporca/zakaznik mohol zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa
podrobit obchodnym podmienkam, ktoré boli su¢astou zmluvy, vratane rozhodcovskej dolozky.

Na zaklade uvedeného nie je dana pravomoc rozhodcovského sudu a teda vo veci je prisludny
vSeobecny sud odporcu s poukazom na zakonné ustanovenia Ob&ianskeho stidneho poriadku. Zalobca
ma zato, Ze sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav a podstatné naleZitosti podaného navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Na zastavenie konania nebola naplnena zdkonna podmienka a sud je povinny vo
veci dalej konat' a rozhodnut v zmysle uplatneného naroku navrhovatela podanym navrhom na vydanie
platobného rozkazu zo dna 02. 02. 2015.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zdkonom stanovenej lehote, smeruje len proti vyroku, ktorym okresny sud konanie zastavil,
preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p. abez nariadenia
pojednavania podlfa § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia podla ust. § 219
ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimanim napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového
materialu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedol zalobca v odvolacom konani, sa v plnom rozsahu stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v
sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud.

Na doplnenie krajsky sud k ddvodom podaného odvolania Zalobcu uvadza nasledovné:

Zalobca v podanom odvolani uvadzal skutodnosti, ktorymi sa snazil popriet, Ze by rozhodcovskou
doloZkou zalozil vylu€énu pravomoc na rieSenie sporov medzi u€astnikmi pred rozhodcovskym sidom.
Toto tvrdenie Zalobcu vSak bolo v rozpore so samotnym zneni zmluvy, ktorej su€astou rozhodcovska
dolozka je. Zalobca namietal aj platnost rozhodcovskej dolozky, dokonca ju oznadil za neprijatelnu
zmluvnd podmienku, priCom zmluva o pripojeni vratane jednotlivych zmluvnych podmienok bola
vyhotovena Zalobcom.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ak by dbévody, ktoré Zalobca uviedol v podanom odvolani,
akceptoval, rozhodol by v neprospech odvolatelfa. KedZe v&ak aj v civilnom konani plati zasada zakazu
.reformatio in peius®, teda zadkaz zmeny rozhodnutia v neprospech odvolatela, odvolaci sud mohol
napadnuté uznesenie len ako vecne spravne potvrdit. Uznesenie sudu prvého stupria v ¢asti vyrokov
nenapadnutych odvolanim ponechal nedotknuté.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



