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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
Q. A., narodena XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipena Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v
Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov, matky: F. Krizova, narodena XX.X.XXXX, bytom H.
XXX/XX, B. a otca: X. Q., narodeny XX.X.XXXX, bytom X. V. XXXX/XX, X., o navrhu otca na Upravu
styku, zniZenie vyZzivného a navrhu matky na zvy3enie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

l. Navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti na sumu 60,- eur mesaCne zamieta.
Il. Konanie o navrhu otca o uprave styku zastavuje.

[ll. Navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti na sumu 140,- eur mesaCnezamieta.

IV. Ziaden z Udastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Partizanske dfia 22.06.2015 Ziadal otec maloletej o znizenie
vyzivného na maloleté dieta zo sumy 85,- eur na sumu 50,- eur mesacne. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 4P/93/2012 - 375 zo diia 10.01.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 19.2.2013, sud zaviazal otca platit' vyzivné v sume 85,- eur mesacne pocénuc diiom
1.12.2012. V €ase ur€enia vyzZivovacej povinnosti sid vychadzal z mesaéného prijmu 597,30 eur, ktory
dosahoval otec u zamestnavatela FORTISCHEM a.s. Novaky. Z dévodu viacerych zrézok zo mzdy v
dosledku viacerych exekuénych konani, vedenych voc€i otcovi mu z vyplaty v maji 2015 ostala len suma
48,- eur, o je hlboko pod hranicou Zivotného minima. Z dévodu zasadnej zmeny pomerov na strane
otca Ziadal v navrhu vyZivovaciu povinnost’ znizit na 50,- eur mesaéne. Ako dalsi dévod pre zniZenie
vyzivného uviedol branenie otcovi v stretdvani sa s maloletou Q., zaroven vyjadril pochybnost o tom,
¢i finanéné prostriedky uréené na vyzivu maloletej su v plnej miere pouZité vyhrade na potreby dietata
a nie na osobné ucely matky.

Okresny sud Partizanske uznesenim z 29.7.2015 preniesol miestnu prisluSnost na Okresny sud
Prievidza podfa § 177 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku ( dalej ako O.s.p.) z dévodu, Ze matka
spolu s maloletym dietatom Zije v obci B., okres X.. Opatrenim predsedu sudu na spojenie veci bolo
konanie vedené pod sp. zn. 10P/55/2015 a pod sp. zn. 18P/51/2015 u dévodu zhody uastnikov konania
spojené na spoloéné konanie pod sp. zn. 18P/51/2015.

Matka maloletého dietata s podanym navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasila, lebo nie je v zaujme
dietata. V podani z 12.1.2016 uviedla, Ze pracuje v Rakusku ako opatrovatelka seniorov, jej mesacny
brutto zarobok je 910,- eur, z Eoho odvadza zdravotné poistenie v sume 240,- eur a poplatok 1 x mesacne
agentlre v sume 27,- eur. Cista mzda je 643,- eur, z nej matka uhradza najom 120,63 eur, energie
36,14 eur, prispieva matke za opatrovanie maloletej po¢as jej pracovného vycestovania sumou 100,-
eur mesacne, uhradza naklady na lieky pre maloletu. V decembri 2015 bola maloleta spolu s matkou



hospitalizovana v nemocnici v Bratislave na o€nom oddeleni pre jej vazny zdravotny stav. Matka mala
vydavok za ubytovanie ako doprovod za 6 dni po 20, eur, na stravu 80,- eur, vydavok na lieky 30,- eur
a 37,- eur, naklady na benzin 50,- eur. V roku 2016 svojej matke prispieva sumou 150,- eur z dévodu,
Ze pocas materskej si od nej pozi¢ala sumu 1000,- eur, ktoru jej teraz splaca, poistné na dcéru 18,02
eur, roCny poplatok v Rakusku za Zivnostensky list 40,- eur, doplatok v 11/2015 za opatrovatel'sky kurz
bol 150,- eur, poistka na auto 24,75 eur Stvrtroéne. Pridavky na dieta v Rakusku si zatial nevybavila.
Matka suhlasila so stretdvanim sa otca s dcérou za jej pritomnosti z dévodu, Zze dcéra ho nepozna a s
poukazom na spravanie sa otca k matke v minulosti. Dfa 22.02.2016 bol sudu doru€eny navrh matky
na zvysenie vyZzivovacej povinnosti zo sumy 85,- eur na sumu 140,- eur mesacne. Matka uviedla, Ze
maloleté od marca 2016 zacina navstevovat Matersku $kolu v B.,&im matke vzniknu vydavky v suvislosti
so 8kolkou. Zdravotny stav maloletej sa zhorSil, ma problémy s o€ami od jedného roku Zivota, chodi
na pravidelné kontroly do Bratislavy, ¢im vznikaju matke dalSie vydavky na lieky 10,- eur mesacne,
cestovanie ( pohonné hmoty, diafniéna znamka ), maloleta tieZ pravidelne chodi na kontroly do B.. Zvysili
sa vydavky na stravu cca 150 eur, oble€enie, obuv, hygienické potreby najma plienky na noc pre dieta
cca 7,- eur,

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom u€astnikov konania, obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi najma: pracovny posudok zamestnavatela otca, potvrdenie o zarobkovych pomeroch otca,
mzdovy list matky za rok 2015, exekuény prikaz na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy otca,
potvrdenie o zdravotnom stave dietata, sprava o preSetreni pomerov u maloletého dietata, potvrdenie
o aktualnom zarobku matky, sprava o vysledku objasfiovania priestupku Obvodného oddelenia PZ
Partizanske z 26.12.2014, zaznam Obvodného oddelenia PZ Partizanske z 26.12.2014, 26.11.2014,
27.11.2014, 27.12.2014, 19.1.2015, 12.2.2015, Uznesenie OOPZ Partizanske z 25.3.2015, pisomné
vyjadrenia matky, vzajomny navrh na zvySenie vyZivného, potvrdenie o odvodoch do rakuskej zdravotnej
poistovne, Prepustacia sprava Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Bratislava spolu s Dohodou o
uhrade za pobyt sprievodcu pacienta v Ustavnej starostlivosti, Sprava uradu prace z 29.2.2016, Sprava
z poradensko - psychologického procesu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Odboru
socialnych veci a rodiny z 8.3.2016, vypisy zo zdravotnej dokumentacie maloletého dietata, potvrdenie
o poplatku za Skolu a stravné v nej, potvrdenie o poplatku za rakusky Zivnostensky list, spis Okresného
sudu Partizanske sp.zn. 4P/93/2012 a na zaklade vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a
pravny zaver:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&.k. 4P/93/2012 - 37 zo dfia 10.1.2013 sud zveril maloletu
Q. do osobnej starostlivosti matky a urcil otcovi maloletej vyzivné v sume 85,- eur mesacne. V Case
posledného rozhodovania o vyske vyZivovacej povinnosti matka maloletej bola na materskej dovolenke
a poberala pridavok na dieta v sume 22,54 eur a rodi¢ovsky prispevok v sume 194,70 eur, predtym bola
samostatne zarobkovo €innou osobou a pracovala ako opatrovatelka v Rakusku, byvala v 4-izbovom
byte svoje matky a prispievala mesa&ne na chod domacnosti svojej matke sumou 150,- eur. Mala
vydavky v suvislosti so starostlivostou o dieta na poistné 31,60 eur ro¢ne a 10,47 eur mesacne, na
plienky, obleCenie, kozmetiku. Vlastnila osobny automobil a mala vyZivovaciu povinnost len k malolete;j
Sare. Otec maloletej bol zamestnany u zamestnavatela FORTISCHEM a.s. Novéky s priemernym Cistym
mesacnym zarobkom 597,30 eur mesacne, byval u svojej matky v 2- izbovom byte , na chod domacnosti
prispieval sumou 150,- eur mesacne, cestovné mal 1,71 eur na jednu cestu, splacal p6ziCky v sume
spolu 160,- eur a dalSie dve pb6ziCky boli vymahané v tom €ase v exeku€nom konani, mal viaceré dihy,
ktoré splacal v exekucii po 250,- eur mesacéne, inu vyZivovaciu povinnost nemal.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza z 12.11.2015 mal sud preukazané, Ze matka
s maloletou t.€. obyva 1-izbovy priestranny byt na adrese H. €. XX, B., ktory nie je v jej vlastnictve,
mesacné naklady na byvanie ma matka v sume 160,- eur mesacne. V Case, ked je matka pracovne v
zahraniCi starostlivost’ 0 maloletu zabezpecuju rodi¢ia matky. Matka pracuje ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba v Rakusku ako opatrovatelka, v Case Setrenia maloleta nenavstevovala predSkolské
zariadenie, nakolko od narodenia méa zdravotné problémy a zniZzenu imunitu, mesaéné vydavky na jej
zdravotnu starostlivost’ st 30 az 40,- eur , otec si vyZivovaciu povinnost pIni nepravidelne. Nad ramec
uréeného vyzivného ni¢im neprispieva.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske z 10.11.2015 mal sud preukazané, Ze otec
maloletej t.€. byva na adrese X. V. XXXX/XX, X., spolo€éne so svojou matkou a sestrou v 2- izbovom byte,



sume 200,-eur mesacne, na maloletu plati vyZivné v sume 102,- eur ( vratane zameskaného vyZivného ).
S maloletou sa otec nestretava, nakolko mu to matka neumoZzfuje, naposledy vidiel dieta 1.11.2015.

Z potvrdenia zamestnavatela otca FORTISCHEM a.s. Novaky z 15.10.2015 mal sud preukazané, Ze v
obdobi od 10/2014 do 09/2015 otec dosahoval priemerny Cisty mesaény prijem 591,00 eur a splacal
exekucie v priemere v mesacnych splatkach spolu po 165,80 eur. Z potvrdenia zamestnavatela z
8.1.2016 bolo preukazané, Ze otec dosiahol v 11,12/2015 gisty prijem v priemere 629,90,- eur.

Z potvrdenia o zarobku matky z 8.11.2015 mal sud preukazany mesacny prijem brutto 910,- eur.

Z lekarskeho potvrdenia vSeobecného lekara pre deti a dorast F.. F. F. z 10/2015 mal sud preukazané,
Ze maloletda Q. je v poslednom roku €asto chora, najma pre nepretrzitu infekciu v o€iach, chodi po
vySetreniach, berie opakovane lokalnu lieCbu, ATB, kortikoidy, jej stav si vyZaduje zvySenu starostlivost,
dieta nemdze byt kontinualne v materskej Skolke. Lieky ktoré uziva su s doplatkom.

Otec na pojednavani dfia 13.11.2015 uviedol, Ze trva na zniZeni vyZivného. S matkou sa chcel dohodnut
na uprave styku s maloletou, v Case zverenia dietata do starostlivosti matky upravu styku neziadal
z dovodu, Ze dcéra mala 3 mesiace, aktudlne v8ak ma o styk s dietatom zaujem a matka mu to
neumoznuje, preto trva na uprave styku, kedZze s matkou sa na tom dohodnut neda. Pracuje na
nepretrzitl zmenu, ale vie sa so zamestnavatelom dohodnut' na Uprave pracovného ¢asu. Otec dalej
uviedol, Ze od sudneho rozhodnutia bol s maloletou len v sporadickom kontakte, ale mysli si, Ze by
ho spoznala. Jeho navrh na zniZenie vyzivného je aj désledkom toho, Ze mu matka neumozfiuje styk
s dcérou. Na pojednavani dia 16.3.2016 zobral otec navrh na Upravu jeho styku s maloletou spat a
upravil navrh na znizenie vyzivného, ked Ziadal toto znizit zo sumy 85,- eur mesa¢ne na sumu 60,-
eur mesacne. Otec na pojednavani dalej namietol, Ze matka spotrebovala sumu jemu vyplateného
doplnkového déchodkové sporenia 409,- eur.

Matka vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 13.11.2015 uviedla, Ze pracuje ako oSetrovatelka v
Rakusku, po odpocitani zdravotného poistenia a provizie agenture ma v Cistom mesacny prijem 600,-
eur. Otec neplnil vyzivovaciu povinnost, preto bola nutena vyzivné vymahat exekuéne. Otec maloletej
sa k matke nespraval dobre, o €om su aj zaznamy na policii ( matka tieto dolozila do sudneho spisu),
ohrozoval nielen ju ale aj maloleté dieta, preto matka trva na Uprave styku otca s dietatom len za jej
pritomnosti. Otec matku fyzicky napadal, o dieta nejavil zaujem, ani na sviatky a maloleta ho uz nepozna.
Matka ani jej pribuzni nebranili otcovi v styku s maloletou. Na pojednavani dfa 16.3.2016 matka suhlasila
so zastavenim konania o navrhu otca ¢o do upravy styku s dietatom, zotrvala na zvyseni vyzivovacej
povinnosti otca na sumu 140,- eur mesacéne. Dalej doplnila, Ze mesaéne méa vydavok na stravu pre
seba a dcéru cca 200,-eur mesacne, zdravotny stav matky sa aktudlne zastabilizoval, ale v minulosti
mala zdravotné problémy. Maloleta zacala navstevovat Matersku Skolu v B. od marca 2016, mesacny
poplatok s tym suvisiaci je spolu cca 31,- eur ( strava 22,- eur plus poplatok 9,- eur ). Otec namietol
tvrdenie, Ze matka v €ase, ked si otec neplnil vyZivovaciu povinnost' bola nutena pozi¢at od svojej
matky sumu 1.000,- eur (ktoru sumu teraz splaca v mesaénych splatkach), uviedol, Ze v tom Case jej bol
vyplateny jednorazovy matersky prispevok v sume 6.800,- eur, matka sudu uviedla, Ze tento prispevok
jej bol vyplateny za jeden rok v roku 2013 v sume 6000,- eur a z tejto sumy uhradila akontaciu za byt,
opravy auta, lieky, naklady na byvanie, v €istom jej z toho ostalo 4.000,- eur.

Kolizny opatrovnik poziadal sud o mozZnost pohovoru s rodiémi na referate poradensko-
psychologickych sluzieb, aby sa zlepSila vzajomna komunikacia rodi€ov ohfadom maloletého dietata.
Ziadal zvysit vyZivné na maloleté dieta, jeho vysku ponechal na Gvahu sudu.

Zo spravy poradensko - psychologického procesu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza z
8.3.2016 vyplyva, Ze otec od narodenia maloletej neprejavoval zaujem o dcéru, nad ramec uréeného
vyzivného neprispieval finanéne ani vecne. Komunikacia medzi rodi¢mi je problémova, su vodi sebe
vyrazne negativne nastaveni a rodi€ovsky konflikt pretrvava. Zo zaveru intervencie vyplyva, Ze medzi
otcom a maloletou aktualne nie su vytvorené Ziadne citové vazby, je preto v zaujme dietata, aby sa
styk s otcom neupravoval, ale dieta malo moznost’ postupne si tieto vztahové vazby vytvorit. Uvedené
predpoklada citlivy a empaticky pristup zo strany oboch rodi€ov, s ¢im boli obaja oboznameni a obaja



s uvedenym suhlasili. Dohodli sa, Ze otec sa bude s dcérou stretavat’ za pritomnosti matky a po ich
vzajomnej dohode.

Podla § 78 ods. 1 zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej ako
Zakona o rodine) dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 zadkona vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Predpokladom na zmenu pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyzivhom je vyrazna zmena okolnosti,
ktoré boli predpokladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZzivnom. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného musi sud porovnat okolnosti délezité pre ur€enie vyzivného ako v ¢ase predchadzajuceho,
tak i nového rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Pre zmenu
pravoplatného rozhodnutia vo veci vyZivného na maloleté dieta je nevyhnutné preukazat urcitu
kvalifikovand zmenu pomerov, tak na strane rodi€ov, ako aj na strane maloletého dietata. Nestaci
len Uvaha o tom, &i doterajSie vyZivné je primerané, pretoZe inak by iSlo o nepripustnu reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Tato zmena pomerov musi byt jasne Specifikovana a vykonanym
dokazovanim jednoznaéne preukazana. Zmena pomerov méze byt oddvodnena bud subjektivne
(okolnostami na stranne povinného, resp. opravneného) alebo objektivne (vyvojom Zivotnych nakladov
podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine). Na strane povinného méze byt takouto zmenou strata zamestnania,
dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov a
podobne. Na strane opravneného su takymito okolnostami napriklad nadobudnutie Ciasto€nej, alebo
uplnej schopnosti zivit sa sam, zmena potrieb - uz Skolopovinnych deti zvaéSa prechod na iny
stupen Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov a pod.. Ustanovenie § 78 ods. 3 Zakona
o rodine umoZzfuje sudu, aby v pripade ak rozhoduje o zmene pomerov, zohladnil aj zmenu vysky
Zivotnych nakladov. Vyska Zivotnych nakladov je zrejm& napr. z cien spotrebného koSa, z miery
inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatefov. Vyvoj Zivotnych nakladov je objektivna okolnost. Zakon
pojmovo vymedzuje kritéria, na zaklade ktorych sa ma urcit konkrétna vySka vyZivného. Na strane



opravneného su relevantné odévodnené potreby. Na strane povinného sa preskumavaju schopnosti,
moznosti, majetkové pomery. Z hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné ako sa prejavia v realnych
schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hfadiska sa schopnosti skimaju ako faktické prijmy a
vydavky povinného.

V danom pripade predmetom konania je jednak zniZenie vyZivovacej povinnosti na sumu 60,- eur
mesacne u otca maloletého dietata, ktorého vyzivovacia povinnost’ bola naposledy uréovana v roku
2013 v konani sp. zn. 4P/93/20102, kedy bola uréena vo vySke 85,- eur mesacne a zvysenie vyzivovacej
povinnosti na navrh matky na sumu 140,- eur. V sidnom rozhodnuti, ktorym sa naposledy rozhodovalo o
vyzivovacej povinnosti otca sud uviedol, Ze vysku vyZivného v sume 85,- eur sud urcil s prihliadnutim na
to, Ze matka je na materskej dovolenke a pobera len rodi¢ovsky prispevok 194,70 eur, iny prijem nemala.
Vychadzalo sa tieZ z moznosti, schopnosti a zarobkovych pomerov otca maloletej, kedy jeho priemerny
Cisty mesacény prijem bol 597,30 eur, matka pévodne Ziadala vyzivné v sume 200,- eur, vo zvySku sud
jej navrh zamietol z dévodu, Ze pomery otca neumoziovali platit’ vyzivné v sume vys3ej ako 85,- eur
mesacne. Sud v konani skimal zmenu pomerov od posledného rozhodnutia sidu a dospel k zaveru,
Ze nedoslo k zmene pomerov podstatného charakteru na strane otca, bolo preukazané, Ze tieto pomery
sa nezmenili a zo svojho aktualneho prijmu je teda schopny platit’ vyZivné vo vyske 85,- eur mesacne.V
uplynulom obdobi na strane opravneného teda maloletého dietata od posledného rozhodovania o
vyzivnom, kedy mala maloleta necelé 4 mesiace, nedoslo k zniZzeniu vydavkov, prave naopak, maloleta
zacCala navstevovat' predSkolské zariadenie, jej potreby vzrastli umerne veku. Ma zdravotné problémy
s oCami. VyzZivné dietata zahffia predovSetkym sumu na uspokojovanie hmotnych potrieb, akymi
su Satstvo, obuv, hygienické pombcky, prostriedky napomocné pre rozSirovanie a prehlbovanie jeho
vzdelania, zaujmov, zalub, uhradu kulturnych, Sportovych a rekreaénych potrieb, priCom miera tychto
potrieb je odstupfiovana aj v zavislosti od Zivotnej urovne svojich rodi€ov. S poukazom na vykonané
dokazovanie mozno kon$tatovat, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov na strane matky maloletej ( k
lepSiemu majetkovému zazemiu), tato skuto€nost v konani bola preukazana. Pokial matka Ziadala zvysit
vyzivné na sumu 140,- eur, sud dospel k zaveru Ze v aktualnych moznostiach otca je plnit’ si riadne a
v&as vyzivovaciu povinnosti v sume 85,- eur. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pomery
na strane povinného teda otca maloletej ani na strane opravneného t.j. maloletého dietata aktualne
nepreukazuju dévodnost’ podanych navrhov na zmenu vyZivovacej povinnosti a teda neumoznuju tymto
navrhom vyhoviet, teda zniZit vyZivovaciu povinnost otca na sumu 60,- eur mesacne resp. tuto zvysit na
sumu 140,- eur, preto obidva navrhy v celom rozsahu zamietol. Konanie o Uprave styku otca s maloletym
dietatom podla § 96 O.s.p.zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pismeno a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



