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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Dany Popovi¢ovej vo veci zalobcu K. I., R., J. X, zast. JUDr. Sergejom
RomZom, advokatom, Advokatska kancelaria, KoSice, Hrnéiarska 5, proti Zalovanej JUMP, s.r.o., KoSice,
Bauerova 1, ICO: 36 576 751, zast. JUDr. Slavkou Kovadovou, advokatkou, Advokatska kancelaria,
Kosice, Starova 20, o zaplatenie 17.712,02 eur istiny s prisl., o odvolani Zalovanej a Zalobcu proti
rozsudku 18C/82/2008-356 z 13. 10. 2014 a odvolani zalobcu proti uzneseniu o nepripusteni zmeny
Zaloby z 13.10.2014 Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Odmieta odvolanie proti uzneseniu.
odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 17.712,02
eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

V odévodneni, o. i, vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu a Zalovanej , uviedol, Ze medzi u€astnikmi v konani
nebola spornou skutonost, Zze 13. 3. 2004 uzavreli Zmluvu o obstarani predaja veci, z obsahu ktore;j
(€l. 3) zistil, Ze fiou zalovana ( Cast | zmluvy ) prevzala zavazok prevziat od Zalobcu veci Specifikované
v ,suUpise“ a zabezpedit pre Zalobcu ich predaj, a to za ,nakupnu cenu, uréenu zalobcom podla
supisu“ (€ast' Ill bod 1 zmluvy). V ¢asti lll bod 1 zmluvy sa podla zistenia siudu uc€astnici dohodli
na cene za sprostredkovanie predaja (odmene) vo vyske 10-15% z nakupnej ceny. V Casti Ill bod
3 zmluvy sa podla zistenia sudu dohodli u€astnici na moznosti Zalovanej po dohode so Zalobcom,
nevyZadujucej pisomnu formu, zniZit predajnd cenu nepredajného tovaru a pre tento pripad tiez na
zachovani percentualnej vySky odmeny Zalovanej. Pre pripad ak nedéjde k odpredaju tovaru ani do 30
dni, sa u€astnici v €asti lll bod 4 zmluvy dohodli na prave Zalovanej znizit cenu tovaru o 10 % pbvodnej
ceny, a to i opakovane po kazdych uplynulych 30-tich dfioch, az do odpredaja veci. V €asti IV zmluvy
u€astnici podfa zistenia sudu dohodli na moznosti skongit zmluvu vypovedou s mesacnou vypovednou
lehotou, plynucou od doruéenia vypovede druhej zmluvnej strane, z dbévodu tiez hrubého porusenia
ustanoveni zmluvy a v pripade Zalobcu tieZ, ak by zalovana konala v rozpore s jeho pokynmi a ,moralne*
ho poskodila. Konstatoval, Ze v €asti Il bod 1 a 2 zmluvy prevzala Zalovana povinnosti chranit opravnené
zaujmy Zalobcu v suvislosti s predajom veci, bez zbytoéného odkladu informovat Zalobcu o v3etkych
okolnostiach suvisiacich s predajom a povinnost tieZ uschovat' v8etky doklady a ucty. V €asti V zmluvy
ucastnici podradili pravny vztah rezimu upravy Ob&. zak. a dohodli sa tieZz na pisomnej forme dodatkov
k zmluve. Dalej uviedol, Ze medzi ugastnikmi nebola spornou skutoénost, Ze ,stpisom* vymedzujlcim
podla odkazu v €asti | Zmluvy o obstarani predaja veci z 13.3.2004, veci, ktoré sa Zalovana zaviazala



prevziat od Zalobcu na predaj, su dodaci list bez &islovania (€l. 8) a dodacie listy &. 1 az 19 (¢l. 11
az 43), ze vSetky tieto dodacie listy podla zistenia sudu obsahuju presny popis tovaru (napr. dodaci
list bez €isla, por. €. 1, popis 15-699 Makaba 0016), pocet kusov z toho ktorého tovaru, jednotkovu
cenu tovaru i celkovu cenu vsetkych kusov z toho ktorého tovaru. Na kazdom z dodacich listov podla
zistenia sudu bola vyjadrena celkova cena vietkého na dodacom liste uvedeného tovaru, pri¢om vSetky
dodacie listy su podpisané stranou odovzdavajuceho i preberajuceho. Cena vsetkych veci, ktoré mala
Zalovana podla dodacich listov prevziat od Zalobcu na predaj, je podla zistenia sudu 95.535,88 eur
(2.878.114,- Sk). Zistil, Ze listom zo 14. 6. 2005 (&l. 7) Zalobca Zmluvu o obstarani predaja veci z 13. 3.
2004 vypovedal a poziadal Zalovanu o vy€islenie mnoZstva a cien predaného tovaru, ako aj o vydanie
tovaru nepredaného. Konstatoval, Ze Zzalovana v konani potvrdila, Ze list Zalobcu zo 14. 6. 2005 v tento
den i prevzala. Na zaklade zhodnych tvrdeni u€astnikov si sud s pouzitim § 120 ods. 3 O.s.p. skutkovo
osvojil, Ze zo zmluvy o obstarani predaja veci Zalovana vyplatila Zalobcovi 53.442,21 eur (1.610.000,-
Sk) a Ze 30. 5. 2012 vratila Zalobcovi &ast prevzatych veci, Specifikovanych v odovzdavacom protokole
z rovnakého dna (€.I. 313) , ktorych cena (predajna cena podfa dodacich listov) bola 12.475,88 eur
(375.848,29 eur). Dalej uviedol, Ze zmluvami o pdzicke z XX. XX. XXXX (&.1. 259), z XX. XX. XXXX
(€.1. 260), z XX. X. XXXX (€.I. 261) a z XX. XX. XXXX (€.l. 262) mal za preukazané, Ze Zalobca poskytol
Q.. I. N. (konatelovi spolo€nosti Zalovanej ) pefiazné pdzi¢ky spolu v sume 89.955,52 eur (2.710.000,-
Sk) a z dodatkov k zmluvam o pdzicke (€l. 248 a €l. 249) mal tiez za preukazané, Ze Zalobca sa s Q.. I.
N. dohodli na splneni zavazkov Q.. I. N. zo zmluv o p&Zic¢ke prevodom vlastnickeho prava k hnutefnym
veciam ( ,nepenaznou formou, t.j. vyrovnanim formou tovaru®), Specifikovanym v prilohach k dodatkom k
zmluvam o p6zicke. V tejto suvislosti nebola medzi u¢astnikmi spornou skutoénost, Zze tovarom, ktorym
mal Q.. I. N. vyrovnat svoje zavazky, zo zmlav o pdziCke boli hnutefné veci zverené Zalobcom Zalovane;j
na predaj Zmluvou o obstarani predaja veci z 13. 3. 2004. Dna 30. 3. 2005 Q.. I. N. podla zistenia
sudu (€l. 257) pisomne uznal voci Zzalobcovi dlh zo zmlav o pdzi¢ke v zostatkovej vySke 36.513,31 eur
(1.100.000,- Sk). Zo znaleckého posudku €. 6/2006 z 12. 6. 2006, vypracovaného Ing. Ladislavom
Burkovskym, znalcom v odbore Ekonémia a manazment, odvetvie U&tovnictvo a personalistika pre Gely
konania vedeného Okresnym riaditelstvom PZ v Kosiciach pod CVS: ORP-895/0EK-K2-2005, ktory
sud vykonal ako listinny dékaz zistil, Ze znalec sa v ramci rieSenia znaleckych uloh zaoberal, mimo
iného, tiez otazkou, Ci tovar uvedeny v dodacich listoch v skutoénosti i zodpovedal tomu, ¢o Q.. I. N.
odovzdal Zalobcovi, pri€om skumal tiez sulad medzi u¢tovnym a fyzickym stavom tovaru, ktory prevzala
Zalovana od zalobcu na komisionalny predaj. Z obsahu znaleckého posudku podla zistenia sudu v
rozsahu uvedenych skuto€nosti mu vyplynulo, Ze z u¢tovnych dokladov, ktoré mal znalec k dispozicii,
medzi ktorymi chybala tiez skladova evidencia zasob, nie je mozné zistit, aky tovar v skuto€nosti Q.. I.
N. ,predal” Zalobcovi, priCom nemozno vylucit ani to, Ze medzi tovarom, ktory mal byt podla protokolov
odovzdany Zalobcovi sa nachadzali veci uz predané, &i vratené dodavatefovi. Rovnako i sulad medzi
uctovnym a fyzickym stavom tovaru, ktory prevzala Zalovana od zalobcu na komisionarsky predaj, znalec
podla obsahu znaleckého posudku nemohol preskimat’ z dévodu nepredloZenych trzieb evidovanych
registracnou pokladriou. Poukazal na to, Ze tieto zavery vo svojej podstate koreSponduju s tvrdenim
Zalovanej, Ze fyzicka inventura tovaru pred jeho odovzdanim Zalobcovi nebola urobena a, Ze evidencia
konkrétneho predaného tovaru sa neviedla. Dalej uviedol, Ze Zmluvou o postipeni pohladavky z 23. 3.
2008 (&l. 104) postupil zalobca pohladavku zo skonéenej zmluvy o obstarani predaja veci voéi Zalovanej
Q.. K. I, Zze ten zmluvou o postupeni pohladavky z 18. 8. 2010 (&.I. 166) uvedenu pohladavku
postupil Zalobcovi , ktory podfa zistenia sudu je jej veritefom i toho ¢asu. Vychadzajuc z § 488, § 489,
§ 492, § 494, § 559, § 737, § 738, § 739, § 740, § 420 ods. 1,§ 442 ods. 1 Obé¢. zak.( ich znenie
citoval) a z takto zisteného skutkového stavu, uplatneny narok Zalobcu posudil ako dévodny v celom
rozsahu. Vo svojich Uvahach veducich k tomuto zaveru vySiel z preukazania existencie obgianskeho
zavazkového vztahu ucastnikov zo zmluvy o obstarani predaja veci podla § 737 a nasl. Obg. zak.,
ktory bol medzi Zalobcom a Zalovanou zaloZeny pisomnou zmluvou z 13. 3. 2004, Ze na z&klade
tejto zmluvy prijala Zalovana od Zalobcu na predaj subor individualne vymedzenych hnutefnych veci, s
pravnou povinnostou vo svojom mene na Ucet Zalobcu a predat ich za dohodnutu cenu, spolu v sume
95.535,88 eur a tuto sumu Zalobcovi vyplatit. Nespornym medzi u€astnikmi bolo, ze Zalovana Cast
zverenych veci predala, priCom z vytazku z predaja zaplatila Zalobcovi 53.442,20 eur. Preukazanou
v konani bola i skuto€nost, Zze po skon&eni zmluvy vypovedou Zalobcu vratila Zalovana (v priebehu
konania) ostatné nepredané veci, cena ktorych, predstavovala podla dohody uc€astnikov v zmluve o
obstarani predaja veci 12.475,88 eur. Dovodil, Ze v konani tak Slo vlastne o posudenie , ¢i ma Zalobca
narok na zaplatenie pefiazného vyjadrenia hodnotového rozdielu medzi dohodnutou predajnou cenou
zverenych veci, cenou veci vratenych a zaplatenou pefiaznou sumou v kontexte obrany Zalovanej,
zaloZenej na tvrdeni, Ze k vzniku tohto rozdielu do$lo nasledkom uplatnenia zmluvného ustanovenia,



opraviiujuceho ho zniZit Zalobcom urenu a i zmluvou dohodnutu predajnu cenu, dalej nasledkom
nakladania s tovarom inak ako predajom tretim osobam (v tomto zmysle Zalovana tvrdila , ze &ast
tovaru si Zalobca vzal) , ako aj nasledkom dohodnutého zniZenia trzby za predaj tovaru o vlastné
naklady. Poukazal na to, ako konstatoval uz na inom mieste tohto odévodnenia, Ze pravnym zakladom
predaja zverenych veci Zalovanou aj pod cenu uréenu Zalobcom bolo ustanovenie €asti lll bod 3 zmluvy,
opraviujuce ju zniZit predajnu cenu na zaklade dohody so Zalobcom (hoc Ustnej) a ust. ¢asti Il bod
4 zmluvy, zakladajuce pravo Zalovanej v pripade , ak neddjde k odpredaju tovaru ani do 30 dni, znizit
cenu tovaru o 10 % pdvodnej ceny, a to i opakovane po kazdych uplynulych 30-tich dfoch, az do
odpredaja veci. Uviedol, Ze realizaciou tychto opravneni, predovSetkym v8ak opravnenia zniZzovat cenu
tovaru az o 10 % z pdvodnej ceny po uplynuti kazdych 30-tich dni, nepochybne mohlo dbjst’ k vzniku
disproporcie medzi zalobcom uréenou cenou, za ktord mala zalovana zverené veci predat’ a zalobcovi
vyplatenou sumou (so zapoc€itanim ceny vratenych veci). Povazoval za potrebné mat’ vSak na zreteli,
Ze rovnako i neopravnenym postupom Zalovanej , €i uZ nevyplatenim kupnej ceny predaného tovaru
Zalobcovi , predajom tovaru za cenu zniZzenu nad ramec opravnenia daného Zalovanej zmluvou alebo
prisvojenim si tovaru Zalovanou , mohlo dbjst k vzniku takéhoto rozdielu. Nevyhnutne potrebnym za
tychto okolnosti mu bolo preukazanie, Ze Zalovana pri nakladani so zverenym tovarom postupovala
podla zmluvnych dojednani a spravala sa tiez s nalezitou starostlivostou, zahffiajucou v sebe i prikaz
ochrany ekonomickych zaujmov Zalobcu (€ast Il bod 1 zmluvy), ktorym jedinym spdsobom bolo mozné
zaroven i bezpecéne vylucit porusenie pravnych povinnosti, €i zneuZitie prav Zalovanou pri realizacii
zmluvy na ukor Zalobcu . Nezastupitelnym v tomto zmysle bolo ustalenie, ¢i vibec a pokial ano, kedy a
za kolko zalovana odpredala tu - ktoru jej zverenu vec. Poukazal na to, Ze Zalovana v3ak, ako v konani
sama tvrdila, o predaji tovaru nevyhotovovala uctovné doklady, nezaznamendvala ho v uétovnych
knihach a tym padom ho ani nezuc¢tovavala a fyzicky stav tovaru nekontrolovala, Ze o predaji jednotlivych
veci neviedla ani ind evidenciu, pri¢om jedinym udajom, s ktorym v suvislosti s predajom zvereného
tovaru pracovala a oznamovala ho Zalobcovi, bol udaj o dennych trzbach, ktory vSak nema akukolvek
vypovednu hodnotu ani k €asu, ani k druhu a ani k cene konkrétneho predaného tovaru. Dévodil, Ze
Zalovana tym, okrem toho, Ze porusila nielen cely rad povinnosti, vyplyvajucich zo zakona o uétovnictve
(zak. €. 431/2002 Z. z. ), ale tiez i zmluvnu povinnost uschovat v3etky doklady a uéty, prevzatu v
ust. Casti Il bod 2 zmluvy o obstarani predaja veci, prakticky vylucila moznost objektivizovat' spésob
predaja jej zvereného tovaru, z hfadiska jeho suladu so zmluvou a zaujmami Zalobcu. Nevyhnutne
preto ani v konani nevedela preukazat pravdivost svojho tvrdenia, Ze jednym z dbvodov, pre ktoré
doslo k vzniku rozdielu medzi zalobcom uréenou cenou, za ktord mala Zalovana zverené veci predat
a zalobcovi poskytnutymi hodnotami, bola realizacia opravnenia predavat zverené veci za nizSie ako
uréené ceny. Uz vObec, za danych okolnosti, nebolo z pohladu Zalovanej mozné v konani exaktne
vyjadrit’ a preukazat mieru, v akej sa predaj veci za zlavnenu cenu, pokial by k nemu aj doslo, podielal
na rozdiele medzi Zalobcom ur&enou cenou, za ktord mala Zalovana zverené veci predat a zalobcovi
vyplatenou sumou (so zapocitanim ceny vratenych veci). Inak povedané, pokial by v konani aj bolo
preukazané, Ze Zalovana predavala tovar aj za zniZzené ceny, bez vymedzenia ¢asu predaja a ceny
konkrétneho predaného tovaru, spravnost takéhoto jej postupu nemozno preskumat. Z tohto dévodu
sud nepripustil dokazovanie vysluchom zalovanou navrhovanej svedkyne S. N., ktora sa mala podla nej
vyjadrovat prave k skuto€nosti predaja za zfavené ceny ako takej. Uvedené sa bezozbytku vztahovalo
aj na tvrdenie Zalovanej, Zze Cast tovaru si vzala sam Zalobca, Ze Cast tovaru bola odpredana znamym
a kamaratom a ze €ast tovaru jej na predaj ani nebola odovzdana. Za neopodstatnenu povazoval sud
i obranu Zalovanej zaloZzenu na tvrdeni vplyvu tieZ vlastnych nakladov na vySku Zalobcovi vyplacanych
sum za predaj tovaru. Zdoraznil, Ze Zalovana pravny zaklad pre znizovanie sum vyplacanych Zalobcovi
za predany tovar o vlastné naklady vo vysSke 10 - 15 % odvijala od ust. €asti lll bod 1 zmluvy, Ze z
formulacie tohto ust. zmluvy ,obstaravatel preda zverenu vec za nakupnu cenu podfa supisu + cena
za sprostredkovanie predaja“ v8ak podla Uvahy sudu vyplyva, Ze o vy8ku odmeny Zalovanej mala byt
podla dohody navysSena predajna cena uréena Zalobcom a nie znizovana suma vyplacana za predaj
tovaru Zalobcovi, ako to v konani nespravne uvadzala Zalovana . Uvedené mal nakoniec za zrejmé tiez
z formulacie ust. Casti lll bod 2 veta druha zmluvy, v zmysle ktorého ,Odmenu si obstaravatel (Zalovana )
zrazi sama po odpredaiji veci a nakupnu cenu vyplati objednavateflovi , do 3 dni od jej predaja“. Z tohto
ust. zmluvy je podla nazoru sudu nepochybne zrejmé, Zze Zalobcovi sa mala po predaji veci dostat
-nakupna cena“, ktorou je v kontexte ostatnych ust. zmluvy Zalobcom uréena cena a teda nie cena
nezniZzena o naklady Zalovanej. Dovedenim tychto uvah do dosledkov, podla zaveru sudu periazné
vyjadrenie rozdielu medzi dohodnutou predajnou cenou zverenych veci, cenou veci Zalobcovi vratenych
a zalobcovi zaplatenou pefiaznou sumou predstavuje hodnotu, ktora sa do majetku Zalobcu a nedostala
(Ci uz v podobe tovaru alebo v podobe pefiazi) v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovanej,



bez ohladu na to, &i tento stav je nasledkom porusenia pravnej povinnosti Zalovanej predat tovar za
uréenu cenu, povinnosti utfzenu cenu za predaj vyplatit Zalobcovi v dohodnutej vySke alebo povinnosti
vratit’ zvereny tovar po skon&eni zmluvy o obstarani predaja veci. Tym Zalovana spésobila Zalobcovi
Skodu vo vySke 24.037,40 eur, z ktorej si Zalobca uplatnil 17.712,02 eur (pozn. sudu: zmenu Zaloby
spocivajucu v rozsireni Zaloby na sumu 24.037,40 eur nepripustil) a vtomto rozsahu Zalobcovi postupom
podla § 153 ods. 2 O.s.p. uplatneny narok i priznal. Citujuc znenie § 100 ods. 1 a ods. 2 prva veta, §
106 Ob&. zak. posudil dovodnost namietky premli€ania uplatneného naroku Zalobcu, vznesenu v konani
Zalovanou . Vzhladom na to, Ze sud pravne posudil uplatneny narok Zalobcu ako narok zo zodpovednosti
za Skodu vo svojich uvahach o dévodnosti vznesenej namietky premi€ania vySiel predovSetkym z toho,
Ze k vzniku Skody na majetku Zzalobcu v danom pripade doslo najskér okamihom skon&enia zmluvy o
obstarani veci (14. 7. 2005), kedy bola Zzalovana povinna vyuctovat predaj tovaru a zaplatit Zalobcovi
rozdiel medzi tym, €o Zalobcovi dovtedy zaplatila a tym, o podla zmluvy zaplatit mala (z&roven i vydat
nepredany tovar). Pokial preto Zalobca uplatnil pefiazny narok (hoc ako eventualnu ¢ast’ Zaloby) na sude
27. 6. 2008, urobil tak este pred uplynutim objektivnej trojroénej premli€acej doby. Pokial sa jedna o
subjektivnu preml€aciu dobu, podfa uvahy sudu, nakolko k ustaleniu Skody objektivhe nemohlo doéjst
pred vydanim nepredanych veci Zalovanou, aZ od ktorého momentu bolo zrejmé aké hodnoty sa do
majetku Zalobcu nedostanu, Zalobca sa o Skode dovtedy ani nemohol dozvediet, a preto subjektivha
premliacia doba v ramci objektivnej preml&acej doby nezacala plynut. O trovach konania rozhodol s
pouzitim § 151 ods. 3 veta pred bodkocCiarkou O.s.p. tak, Ze o nich rozhodne az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana a Zalobca.

Zalovana navrhla rozsudok zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut, pripadne rozsudok zrusit a
vratit vec sudu na nové konanie a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania.

Mala za to, Ze sud nespravne vo veci rozhodol, tym, Ze nezistil Uplne skutkovy stav veci, nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, dospel na z&klade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedla, Ze je pravdou, Ze ich vztah so Zalobcom bol zalozeny pisomnou zmluvou z 13. 3. 2004, av3ak
iSlo v podstate o jej veci, ktorymi chceli vyplatit Zalobcu, kedZe mu mali vratit peniaze a nasledne sa
dohodli so zalobcom, Ze veci v hodnote p6zi¢ky bude postupne predavat’ a Zalobcovi z nich vyplacat
kiupnu cenu. Poukazala na to, Ze Zalobca uz v tom Case vedel, Ze ide o tovar, ktory starne a Ze to
nemusi byt vratené v takej vysSke ako bola pézi¢ka, pretoZze sa odpocitavali aj rezijné naklady, on vdak
s takouto formou vratenia jej dlhu suhlasil. Suhlasil aj so znizenim kupnej ceny na jednotlivom tovare,
iSlo o to, aby sa tovar postupne predal a aby mu postupne mohli splatit’ dlh. Z tejto skuto€nosti vyplyva,
Ze v nijakom pripade nemohli ani nemdzu doplatit Zalobcovi 17 712,02 eur, kedZe predmetny tovar sa
nepredal v takej hodnote, v akej bol na zaciatku prijaty, aka hodnota sa na zadiatku urc€ila, teda aby u
nej islo o bezdévodné obohatenie. Dalej uviedla, Ze Zalobcovi z vytazku predaja zaplatili 53 442,20 eur
a zvySok tovaru ostal u nej na sklade, ktory nasledne Zalobcovi vydali. Z uvedeného vyplyva, Ze Ziadny
iny tovar na sklade nemali , iba ten, ktory predali a ktory mu nasledne vréatili. Rozdielna hodnota, ktora
vznikla Zalobcovi vo vyske 17 712,02 eur vyplyva zo skuto€nosti, Ze tovar sa predaval za ovela niZSiu
cenu, v akej hodnote bol prijaty, s &im Zalobca jednoznaéne suhlasil, aby sa takto tovar predaval, ktoru
skuto€nost nepoprel ani samotny Zalobca, ani o sa tyka rezijnych nakladov, ani toho, Ze mohli zniZzovat
cenu tovaru, za ktoru ho predavali a to jedenkrat mesacne. Finanéné prostriedky za predany tovar
davali Zalobcovi priamo do ruky, pricom si tieto preberal skoro denne a nijaky doklad jej zalobca nikdy
nevystavil, ani nechcel a nemal zaujem robit’ evidenciu predaného tovaru a to, Ze mu davali peniaze, im
nechcel potvrdit, Zalobcovi v tomto smere doverovali a chceli €o najskdr vSetok tovar predat, aby touto
formou boli Zalobcovi vratené finanéné prostriedky. Zalobca mal pristup k predmetnému tovaru, mohol
na neho dohliadat, robit' si inventury, kedZe iSlo o jeho tovar, avSak Zalobca Ziadny zaujem o to nemal.
V podstate celu trzbu za tovar odvadzali Zalobcovi po odratani rezijnych nakladov a zniZeni cien a v
podstate nechceli za to Ziadnu odplatu.

Zalobca a v odvolani namietal, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.,
t. j., Ze procesnym postupom sudu v priebehu konania sa mu odfiala moznost’ konat' pred sudom
tym, Ze sud v uzneseni na pojednavani konanom 13. 10. 2013 nepripustil zmenu Zaloby, spocivajucej
v rozSireni uplatfiovaného naroku na sumu 24.307,40 eur, ¢im podla jeho nazoru mu znemoznil
realizaciu procesnych prav priznanych v § 95 ods. 1 O.s.p., t.,j. konkrétne prava disponovat (menit) so



Zalobou pocas konania, Ze neexistovali Ziadne dévody namietaného procesného postupu rozhodnutia
sudu tak, ako su tieto normativne deklarované v § 95 ods. 2 O.s.p., Ze doterajSie vysledky konania
boli dostatoénym podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Dalej uviedol, Ze uplatneny odvolaci
ddévod spocivajuci v neuplnom zisteni skutkového stavu veci, nakolko sud nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.) vidi v tom, Ze podanim zo
6. 2. 2013 formalne ozna&enym ako ,spatvzatie Zaloby (Ciastoéne)* navrhol konajucemu sudu, aby tento
pribral do konania znalca za u¢elom posudenia, €i tovar vydany Zalovanou vykazuje poSkodenie, ak ano,
aké su priciny tohto poSkodenia, aky je rozsah tohto poSkodenia, vyjadreny vo finanénom ekvivalente, Ze
sud o jeho navrhu na doplnenie dokazovania nerozhodol, v dosledku ¢oho neuplne zistil skutkovy stav
veci a preto navrhuje rozhodnut spésobom, tak ako je to Specifikované v jeho odvolani z 24. 10. 2014.

Sud uznesenim vyhlasenym na pojedndvani 13.10.2014 (zapisnica na &.I. 350) zmenu navrhu na
zacatie konania navrhnutu pravnym zast. Zalobcu spoc¢ivajucu v rozSireni uplatheného naroku zo sumy
24.037,40 € nepripustil. Uznesenie odévodnil a dal poucenie o popravnom prostriedku.

Z podania Zalobcu z 24. 10. 2014, do&lého sudu 27. 10. 2014 , vyplyva, Ze navrhol uznesenie, ktorym
sud nepripustil zmenu navrhu navrhnutu zastupcom Zalobcu na pojednavani 13. 10. 2014 spocivajucu
v rozSireni uplatneného naroku zo sumy 24.037,40 eur nepripustil, zrusit a vec vratit sudu na opatovné
prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolania v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a rozsudok potvrdil podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p., lebo je
vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie ma
podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odvolanim v celom rozsahu stotoZriuje, pretozZe
dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie Zalobcu a Zalovanej. Zalovana v
podstate iba opakuje skuto€nosti a dovody uvadzané uz pred sidom prvého stupfia, s ktorymi sa sud
v odévodneni rozsudku presvedcivo vysporiadal.

Zalovana v odvolani uplatnila odvolacie dévody uvedené v § 205 ods. 2 pism. c), d) a f) O.s.p., t,.,
Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutonosti, Zze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam a , Ze vec nespravne pravne posudil.

Ani jeden z uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods. 2 pism. c) O. s. p.] je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého
stupfia nevykonal U€astnikom navrhnuty dbkaz, spbsobily preukazat pravne vyznamnua skutoCnost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy ulastnikmi navrhnuté, nembze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z
povahy veci vyplyva, Zze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvého stupfia nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist' len o skutoCnosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupnia.

Zalovana vytyka sudu, Ze nevypodéul flou navrhnutych svedkov, ktori mali vedomosti o tom, aka bola
dohoda so Zzalobcom aj o tom, akym spdsobom sa predmetny tovar predaval a o tom, Ze nijaky iny tovar,
ktory prevzala od Zalobcu nemala, len ten, ktory sa predal a ktory mu vratila, teda Ze v Ziadnom pripade
neméze od nej dostat 17.712,02 eur, kedZe by malo ist o rozdiel hodnoty tovaru predaného a vrateného,
Ze vypovedami svedkov je mozné potvrdit, Ze Ziadny iny tovar neexistoval a Ze nemdZe ani Zalobcovi
za neexistujuci tovar zaplatit, a to aj napriek tomu, Ze sa nerobila finanéna evidencia predaného tovaru a
ani evidencia predanych veci, Ze sud jej navrh na vysluch svedkyne S. N. a dalSich svedkov napr. V. C.
zamietol, Ze by ich vypovede prispeli k objektivhemu objasneniu skuto&nosti o predanom a zaplatenom
tovare.

Odvolaci sud dodava, Ze vykonané dbkazy boli postaCujice na Uplné zistenie skutkového stavu, Ze
Zalovanou navrhnuté dokazovanie nebolo spdsobilé preukazat pravne vyznamnu skuto€nost, pretoze



nie je mozné ho povazovat za rozhodujuce pre vec. Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku
na to, akymi Uvahami sa riadil, ked dospel k zaveru, Ze nie je potrebné vykonat dokazovanie vysluchom
Zalovanou navrhovanej svedkyne S. N., prip. dalSich svedkov, o.i., tym, Ze Zalovana neviedla Ziadne
uctovnictvo ohfadom prevzatého tovaru, jeho rozsahu, ako aj predaja, sama sa dostala do dékazne;j
nudze a vzhfadom na mnozstvo poloZiek prevzatého tovaru, nemozno zistit' cenu, za ktory bolo tovar
predany, prip., ktory tovar zostal na predajniach, ktory tovar a v akej hodnote bol odovzdany, Ze vypoved
navrhovanych svedkov by nebola spbsobila preukazat tvrdenia Zalovane;.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvého stupia je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.s.p., a to vzhladom na to, Zze bud
vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (doleZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uUvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfuje s ddvodmi rozsudku, pokial ide o vyhodnotenie skutkového
stavu sudom prvého stupria, ktory vy&erpavajuco dava odpovede na vSetky spochybrované skutoCnosti
uvadzané zalovanou v odvolani, na ktoré dévody poukazuje aj odvolaci sud.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach uc¢astnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval,
tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalovaného, v ktorom sa
v podstate iba opakuju skuto€nosti, s ktorymi sa sud v odévodneni napadnutého rozsudku presved&ivo
a vystizne vyrovnal.

K presvedCivym dévodom uvedenym v rozhodnuti je potrebné dodat, Ze u Zalovanej je dana nielen
zodpovednost za Skodu podla § 420 Ob¢&. zak., ale Ze jej zodpovednost vyplyva aj z § 421 Ob¢&. zak.
(8koda na prevzatych veciach).

Podla § 421 Ob¢g. zak. kazdy, kto od iného prevzal vec, ktor& ma byt predmetom jeho zavazku,
zodpoveda za jej podkodenie, stratu alebo zniCenie, ibaZze by ku Skode doslo aj inak.



Odvolaci sud vyzvou 9Co0/165/2015-380 z 2. 3. 2016 vyzval Zalobcu a Zalovanu, aby sa v lehote 5 dni
vyjadrili k moznému pouzitiu § 421 Ob¢. zak. a zak. €. 431/2002 Z.z. o udtovnictve.

Zalobca podanim z 9. 3. 2016, doslym odvolaciemu sidu 10. 3. 2016 oznamil odvolaciemu stdu, Ze
nesuhlasi s pouzitim § 421 Ob¢. zak. a zak. €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve.

Pravny zast. Zalobcu podanim z 11. 3. 2016, doSlym odvolaciemu sudu 17. 3. 2016 uviedol, Ze Zalobcom
uplatfiovany narok v predmetnom sporovom konani prichadza do uvahy pravne posudit aj ako narok
uplatfiovany titulom nahrady spdsobenej Skody podla § 421 Ob&. zak., nakolko Zalovana prevzala od
neho veci na komisionalny predaj, pricom tieto v dohodnutej dobe nevréatila, nakolko ich poskodila, resp.
stratila, Ze teda prevzala od neho veci, ktoré boli predmetom jej zavazku podla uzatvorenej zmluvy o
komisionalnom predaiji, pricom tieto po zaniku jej zavazku nevratila a nevydala s odévodnenim, Ze doslo
k poSkodeniu (absolutnemu) a strate.

Odvolaci sud dodava, Zze zodpovednost Zalovanej je dana aj podla § 421 Ob¢. zak.), vychadzajuc
zo skutoénosti, Ze medzi u€astnikmi konania do8lo k uzavretiu zmluvy o komisiondlnom predaji, Ze
Zalovana prevzala veci od Zalobcu za ucelom ich predaja, ktoré veci mali byt predmetom jej zavazku
a preto zodpoveda aj za ich poSkodenie, stratu alebo zni€enie.

Zo znaleckého dokazovania nariadeného sudom vyplynulo, Ze z u¢tovnych dokladov, ktoré mal znalec
k dispozicii, medzi ktorymi chybala tieZz skladova evidencia zasob nebolo mozné zistit, aky tovar
v skuto€nosti konatel Zalovanej predal Zalobkyni, pricom nebolo mozné vylUéit ani to, Ze medzi
tovarom, ktory ma byt podla protokolov odovzdany Zalobcovi sa nachadzali veci uz predané, &i vratené
dodavatelovi, Ze rovnako i sulad medzi uctovnym a fyzickym stavom tovaru, ktory prevzala Zzalovana
od Zalobcu na komisionarsky predaj znalec podla obsahu znaleckého posudku nemohol preskumat
z dévodu nepredlozenych trzieb evidovanych registratnou pokladriou, ktoré zavery koreSpondovali s
tvrdenim Zalovanej, Ze fyzicka inventdra tovaru pred jeho odovzdanim Zalobcovi nebola urobena a Ze
evidencia konkrétneho predaného tovaru sa neviedla, Ze nie je mozné zistit ani rozsah Skody, ktora
vznikla z titulu rozdielu medzi tovarom prevzatym na predaj a hodnotou tovaru predaného za nizSiu cenu,
resp., ktory tovar bol predany, resp. strateny, resp. po predaji ktorého tovaru nebola Zalobkyni uhradena
cena za jeho predaj, Ze mozno len predpokladat, Ze Skoda, ktora bola spésobena na tovare prevzatého
za uc€elom jeho predaja v komisionarskom predaji, tvori Cast zodpovednosti Zalovanej na prevzatych
veciach z titulu Skody.

Zodpovednost za Skodu podla § 421 Ob¢. zak. je objektivhou zodpovednostou a podmienkou vzniku
tejto zodpovednosti nie je zavinenie Skodcu. Prvotnym predpokladom tejto zodpovednosti je existencia
zavazkového vztahu medzi zodpovednym subjektom a poSkodenym, na zaklade ktorého doSlo k
prevzatiu veci, ktora je predmetom zavézku. Dal$im predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu podra
§ 421 je Skodova udalost, ktora spbésobila poSkodenie, stratu alebo zni€enie veci a ktora nastala v dobe,
ked bola vec prevzata za u€elom plnenia zavazku do okamziku, ked vec mala byt vratena, Skoda na
prevzatej veci a pri€inna suvislost medzi nimi.

V prejednavanej veci zodpovednost’ za Skodu Zalovanej podla § 421 je objektivhou zodpovednostou,
bez ohladu na jej zavinenie, lebo prevzala veci, ktoré boli predmetom jej zavazku, za ucelom ich
komisionalneho predaja podfa supisu, a to hnutefné veci Specifikované v dodacich listoch v celkove;j
hodnote 95.535,88 eur so zavéazkom tieto veci predat’ za dohodnutu cenu. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze Zalovana dobrovolne vydala Zalobcovi iba ¢ast hnutelnych veci, ktoré od neho prevzala.
Z vyjadrenia samotnej Zalovanej vyplyva, Ze ostatné veci uz nie su v jej moci. Z uvedenych dévodov
bola naplnena zodpovednost za Skodu Zalovanej aj podfa § 421 Ob¢. zak., ktora je objektivhou
zodpovednostou za prevzaté veci na komisionalny predaj, za ktoré zodpoveda a to okamihom od ich
prevzatia za ucelom ich predaja .

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana poruSila aj zakon o uctovnictve &. 431/2002 Z.z.

Zalovana je pravnickou osobou, ktord ma sidlo na Gzemi SR a podia § 1 ods. 2 cit. zak. je ugtovnou
jednotkou.



Podla § 2 ods. 1, 2 cit. zak. u¢tovna jednotka uctuje v sustave podvojného G&tovnictva alebo v sustave
jednoduchého uctovnictva.

Predmetom uc&tovnictva je uctovanie o skutoCnosti o a) stave a pohybe majetku, b) stave a pohybe
zavazkov, c) rozdelenie majetku a zavazkov, d) vynosov, €) nakladoch, f) prijmoch, g) vydavkoch, h)
vysledku hospodarenia u¢tovnej jednotky (dalej len uétovné pripady).

Podla ods. 3 cit. ust. predmetom uc&tovnictva je aj vykazovanie skuto€nosti o uétovnych pripadoch podla
odseku 2 v uctovnej zavierke, pricom predmetom vykazovania v U¢tovnej zavierke su aj iné aktiva a
iné pasiva.

Zalovana si neplnila povinnosti vyplyvajice jej z § 2 ods. 1,2., 3 zak. &. 431/2002 Z.z. o ugtovnictve,
¢im prakticky sama vylucila moznost objektivizovat’ spdsob predaja jej zvereného tovaru z hfadiska jeho
suladu so zmluvou a zaujmami Zalobcu.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym posudenim namietky premli¢ania podfa § 100 ods. 1, 2 prva veta
a § 106 Ob¢. zak., pokial Zalobcom uplatneny narok nepovazoval na namietku Zalovanej za premi¢any,
ked zaciatok plynutia premiCacej lehoty odvijal od okamihu skon€enia zmluvy o obstarani veci 14. 7.
2005, kedy bola zalovana povinna vyuctovat predaj tovaru a zaplatit Zalobcovi rozdiel medzi tym, ¢o
Zalobcovi dovtedy zaplatila a tym, €o podla zmluvy zaplatit mala (z&roveri mu vydat nepredany tovar),
Ze pokial Zalobca uplatnil svoj narok 27. 6. 2008, urobil tak eSte pred uplynutim objektivnej 3 rocnej
premliCacej lehoty. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

Pokial ide o odvolanie Zalobcu proti uzneseniu o nepripustenie zmeny Zaloby, vyhlasené sudom
na pojednavani 13. 10. 2014 (zapisnica na €.l. 350), ktoré bolo na pojednavani predsedom senatu
odbévodnené a bolo dané poucenie o opravnom prostriedku, vzhladom na pritomnost u€astnikov
konania a ich zast. na pojednavani, nebolo potrebné ho vyhotovovat, bolo potrebné odvolanie proti
uzneseniu odmietnut podla § 218 ods. 1 pism. c) O.s.p.

Podla § 202 ods. 3 pism. f) O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo
nepripustila zmena navrhu.

Podla § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie smeruje proti uzneseniu o nepripusteni zmeny navrhu, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné, preto bolo odvolanie proti nemu odmietnuté.

Z uvedenych dbvodov, namietky Zalobcu uvadzané v odvolani proti rozsudku, ktoré sa tykali naroku,
ktory nebol predmetom tohto konania ( nebola pripustena zmena Zaloby), su bez pravneho vyznamu.

Odvolaci sud nerozhodoval o trovach odvolacieho konania, kedZe rozhodnutie o trovach konania si sud
podla § 151 ods. 3 veta pred bodkociarkou O.s.p. vyhradil az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej a preto rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.



Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



